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Ďvojakost tato podle dobrých zpráv bude teprva v několika fetecíi odsfranéna ťak, 
že se reálky srovnají asi potom v zeměpise s instrukcemi pravé pro gymnasia vydanými. 
Do té doby však půjdou obé in^itrukce, reální a gymnasijní, zvlášté v mathematickém země- 
pise, jako posud, dosti na různo; nelze tudíž, abychom podávali soustavnou methodickou 
úvahu o tom, jak postupovati výklady při math. zeměpise, nýbrž musíme se obmeziti na 
jednotlivé Části jeho, které mají místo ve výkladech zřízených dle kterékoli z obou instrukcí, 
jenže jsou v obou v postupu jinak umístény. Neběží nám tedy než o to ukázati na několika 
partiích, že math. zeměpis není tak příliš transcendentální pro neumělé mysli primánův, ano 
že v něm jsou věci velmi pro drobné studentíky zábavné, poučné a vzdělávací. Snad vysvitne 
z našich rozhovorů také, že se možná při nich obejíti bez mnohých pojmů mathematických 
a že se obě instrukce neboli oba směry, kterými se v math. zeměpise postupuje, neod- 
chylují tolik vespolek, jak se zdá při pouhém pohledu. 

A ještě dvě poznámky! Máme-li si zabezpečiti dobrý výsledek ve škole, jest třeba 
dbáti při mathematickém zeměpise také předchozích vědomostí žáků, vstoupivších na střední 
školy. Jsou tu ovšem kolikrát vedle sebe žáci škol měšťanských a absolventi jednotřídky 
venkovské, jejichž „základní pojmy zeměpisné" — jak ani jinak nemůže býti — jsou ne- 
hojné, ale nicméně je potřeba znáti úroveň, na níž je ta která třída počátkem škol. roku 
ne-li všecka, tož aspoň valnou většinou svých příslušníků. Nejlépe se pozná věc, zeptáme-li 
se žáků, jak se kreslí plán školní světnice a jaký byl plán místa, kde žili. Někteří nechtívají 
v theorii nic věděti o tom, že jim ty a takové věci byly již vykládány ; v praxi se však ne- 
jednou ukáže, že přece mají o nich povědomost; někteří arci v theorii i praxi zhola po- 
pírají známost pojmů, k lakovým nákresům potřebných. Bývají to zejména páni Pražané. 
Ti často, „zahanbujíce" venkovské kollegy své naprostou nevšímavostí a neznalostí praž- 
ských památek jako jest most Karlův, chrám Svatovítský a t. d., které jsou naopak venko- 
vanům dobře známy z poutí do Prahy, neradi také hovoří o toku Vltavy, pravém a levém 
břehu jejím, čtvrtech a t d., majíce v tom arci omluvou, že venkovanu prosté rodiště jeho 
nečiní v té příčině potíží takových jako Pražanům rodné město jeho. Tento zjev ostatně tkví 
také v „nazíravé netečnosti" veleměšťáků, do níž stěžují si učitelé snad po všem světě. 

A druhé! Držme jako v jiných naukách i v zeměpise — a zvláště v abstraktním 
mathematickém s počátku vždy touž formu otázek, kterými reprodukujeme výklady pře- 
dešlých hodin učebných. Stejná otázka přivodí stejnou odpověď, a teprva, když žáci předmět 
dobře znají, možná vésti si volněji. Nedostatečné chápavosti duševní stravy musí se pomá- 
hati jako neobratnému jídlu nemluvněte, které neznajíc sprvu dobře polohy úst, dobývá se 
potravou do hlavy své na přerozmanitých stranách jejích, jako žák pojímaje naukové vý- 
klady z rozličných, třeba velmi nepravých konců, naučí se teprva ponenáhlu chápati je 
správně a snadno. Nepřimlouváme se nikterak za mechanismus učení, nýbrž jen za podobný 
postup, jako filolog vyhledává při analysích větných nebo slovných, přírodopisec při po- 
pisech a t. d ; zůstavujeme tudíž na vůli, aby si každý sám ustanovil soustavu otázek, ale 
žádáme, aby stanoviv ji, neodchyloval se od ní snad každou hodinu učebnou, jakož i jiní 
odborníci pevně postupují, an filolog na př. dávaje určovati podstatná jména začíná jejich 
pádem a končí jejich významem mluvnickým, aneb obráceně, ale s počátku vždy stejné. Z toho 
důvodu někteří kollegové otázky z math. zeměpisu stanoví i písmem a poroučejí žákům, 
aby si je zaznamenali v poznámkovém sešitě. 



I. Obzor.*) Co jest obzor, žáci znají již ze školy obecné. Jde tedy jen o to 
oživiti v myslech jejich, jak se jim pojem obzoru zrodil v duchu. Při výkladu začínávám 
„neprostupností těles" ; zjistím — arci jen žertovným způsobem, že každá věc a osoba 
má na světě místo své, na kterém zároveň nemůže býti věc neb osoba jiná V žácích 
vznikne tak základní představa o subjektivnosti obzoru, který s různých hledisk, zároveň 
dvěma pozorovateli zaujatých, jest jiný. Cím dále oba jsou od sebe, tím vidí jinačí a jinačí 
věci. Potom ukáže se, že třeba volného místa, aby se dobře vidělo. Třetí jest, že se 
vysvětlí rozdíl mezi zíráním jedním směrem a obzíráním vůkol, a pak přejdouce ze subjektu 
na objekt vyložíme, co jest viděti: 1. kus země, krajinu neb obzor a 2. báň nebeskou. 
Až dosud hovořilo se o obzoru s nejmenovaného stanoviska ; tu však již se otážeme poslu- 
chačů, aby jeden každý ze své zkušenosti vykládal, kde pozoroval krajinu se stanoviska 

*) Bude-li se odborníkům zdáti výklad tento zbytečně obšírným, račtež povážiti, že math. 
zeměpis v I. a II. škole často u nás vykládávají neodborníci: mathematikové, přírodopisci, filologové a j. 
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určitého, a málo jich bývá, kteří by nezávodili s druhy horlivě vypravujíce, kde co v přř- 
rodé viděli vůkol sebe. Dedukce od všeobecného stanoviska ku zvláštnímu zdá se mi na 
střední škole v tomto případě na místě proto, že se jí více poutá pozornost žáků, kteří 
jinak snadno upadají v blud. jakoby se jich věc netýkala, když spolužák jejich vypravuje pouze 
vlastní zkušenosti. Na obecné škole jest arci jiná : tam žák, uěil li se správně, jsa pod širým 
nebem s celou školou, poznal jeden obzor se všemi spolužáky a z toho odvodil za pomocí 
učitelovou obecné poučky o obzoru. Tyto poučky vysvitnou pak žákům na střední škole 
při dedukci zmíněné jako společný majetek jejich, stále platný, třeba oni přišli z různých 
končin světa na ústav, a specielní jejich obzor domácí zůstane jim jakožto podpora abstra- 
hovaného obzoru, hidukce tu nebylo zanedbáno, vždyf ji každý žák, otazován jsa po vlast- 
nostech obzoru vůbec, prováděl v mysli na vlastní zkušenosti. 

Po té se pozor žactva obrátí na styk báně nebeské s obzorem pozemským, že 
styk ten jest toliko zdánHvý, na okrouhlost plochy obzírané a na mez obzoru neboli obzorník 
(horizont) i jeho tvar. Důležito jest pak také rozlišovati, že se obzor 1. postupujeme-li po 
rovině, posunuje, t. j. že při stejné rozsáhlosti jeho tam, odkud se vzdalujeme, věci 
mizejí, a kam kráčíme, jiné se stávají patrnými, 2. vys!upujeme-li do výše, šíří t. j. že 
k věcem už dříve spatřovaným na všech stranách přibývají nové, nikdy však že ovšem nespa- 
tříme celého povrchu zemského. Také báně nebeské třeba si všimnouti, že totiž se klene 
nejvýše nad hlavou pozorovatele. Změny její v obou případech právě zmíněných osvětlí 
snad s dostatek přirovnání s deštníkem. Posunuje-li se obzor, báň nebeská pne se stále 
nad cestovatelem do největší výšky, jako vrchol deštníku, proti dešti zpříma rozpjatého, 
zůstává při chůzi stále nad hlavami našimi; šíří-li se obzor vyšším a vyšším hlediskem 
naším, báň nebeská rozvírá se šíř a šíře, jako deštník, když jej otvíráme nad sebou. 

Z těchto úvah vysvitne, že pozorovatel je hlavním strůjcem svého obzoru a jeho 
středem, od něhož jest po ploše obzoru ku hranici jeho (obvoduj všude stejně daleko 
a nad nímž se vždy obloha nebeská vypíná nejvýše. Bod ten nad námi sluje nadhlavník (zenit). 

II. Světové strany. Abychom se domluvili s jinými, co jsme s některého zná- 
mého stanoviska všecko viděli, třeba míti pro zevrubnější určení míst pomoc jakousi. A té 
poskytuje nám slunce. — Pozorovati lze slunce buď 1. při východu a západu jeho, nebo 
2. v poledne. Obé má své výhody i nevýhody pro určení stran světových. Hledíme-h na 
slunce, kde vychází a kam zapadá, nedovíme se leč jen za rovnodennosti 21. března 
a 23. září, kde jest pravý východ a pravý západ; chceme-U se dověděti, kde slunce je 
v poledne, musíme buď pozorovati délku stínu některého předmětu, nebo spolehnouti 
na dobré hodiny. Vzhledem k tomu, že pravý východ a západ slunce lze ustanoviti jen 
dvakrát do roka a že v našich zeměpisných šířkách bývají v jiné doby odchylky při vý- 
chodu a západu slunce od pravých těch stran světa dosti značné, nepočínáme nyní ve škole 
výklad o stranách světových po způsobu středověkých škol od východu a západu, nýbrž 
„orientujeme" se dle poledního stavu slunce. Ve středověku byl orient nejen z praktických, 
ale i z náboženských příčin nejdůležitější stranou světa ve školách křesfanských i arabských, 
jako již starým augurům římským orient byl končinou světla, všeho štěstí a dobra, occident 
pak tmy, neštěstí a zla. Tato historická reminiscence svádí dosud některé učitele i spisovatele 
učebnic, že zavádějí rozhovor o stranách světových od východu, jakkoli směr poledního 
stínu jest nejbezpečnějším vodítkem k určení jich. 

Stopovati směr a délku stínu bez hodin na prutu, holi neb jakérakoU předměte 
a stanoviti tak poledne, žáci učili se již na obecné škole; dostačí tedy, obnovíme-li jim 
tehdejší poznatky v mysH. Je-li poledne tímto způsobem anebo hodinami zjištěno, třeba při- 
pomenouti, že dlužno hleděli po stínu předmětu a jmenovati stranu tu (sever), protivnou 
(jih), pravou (východ) a levou (západ). 

Spojíme-li protilehlé strany (sever a jih, východ a západ) na zemi, vznikne kříž 
stejně dlouhých „přímek**,*) vcdeme-li od jedné ke druhé čáru p o o b I o ze (nová instrukce 
gymnasijní), bude mezi severem a jihem čára polední, mezi východem a západem oblouk 
denní na způsob žeber deštníku, která se od středu (zenitu) křížem rozbíhají. 

Jakmile se vyjmenují strany světa, určí se hned také, kde jsou ve školní síni, usta- 
noví se poloha školní budovy, směry nejbližších ulic a poloha města. Žáky baví, vyzvou U 
se, aby na př. vystoupili z lavice na západ, šli na jih k tabuli, pokročili na východ k oknu atd. 
Pro čtení map je také důležito procvičiti je na tabuH na skřížených dvou přímkách tím, 

*) Vskutku jsou to oblouky jakožto části poledníkův a rovnoběžnic zemských. 
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ie se žátům sever označuje počátečným písmenem hned zde, hned onde ; úkolem jejích je 
pak určili dle toho ostatní strany svétové. 

Po náležitém výcviku vyloží se 4 nejvýznačnější strany vedlejší, procvičí podobné 
jako hlavní a objasní vétrná (původné smérová) růže. K tomu připojí se, že strany na vétrné 
růži označené lze za jasného nebe dle poledního stínu v pravé konce zaměřiti, při zamra- 
čené obloze pak že nám v tě příčině poslouží magnetická střelka, která činí s růží větrnou 
kompas, jehož nynější i bývalou důležitost možná dolíčiti žákům příklady z přítomnosti 
a z minulosti. A na tom sluší pro začátek při výkladu o světových stranách přestati. 

Rozdíl mezi novou gymn. instrukcí a jinými je tu celkem nepatrný. Nová instrukcí 
držíc se dráhy sluneční nad obzorem naším, dotknouti se musí čar už zmíněných (čáry po- 
lední a oblouku denního), čehož starším návodům, pokud se tam přihlíželo jen k postavení 
slunce v poledne, nebylo potřebí Tím řádem musí též nová instrukcí promluviti před vý- 
kladem světových stran dogmaticky o rovnodennosti a pravém východu a západu, kterážto 
přítěž vyváží se pak arci velikou měrou v dalších výkladech. (Pokračování.) 



O roztřídění interpretace. 

Vil Kacerovský. 

Vykládajíce autory, míváme zření ke stránce grammatické a k reáliím. Mlu- 
víme tudíž o výkladě slovném a věcném. Tak liší též Instrukce ve všeobecné části své. 
Ale u jiných spisovatelů nacházíme také jiná rozdělení exegese a jinou terminologii pro její 
způsoby. Proto nebude snad nevhod, srovnati příslušná roztřídění se stanoviskem instrukcí. 

Mámeli větě proslovené řádně porozuměti, jest třeba, abychom myšlenku propo- 
věděnou sami zrovna tak v mysli své reprodukovali, jak ji byl myslil mluvící podmět, třeba 
jest s ním se téměř stotožniti. Z té příčiny jest nám znáti dokonale jazyk, jímž myšlenka 
jest vyslovena, a rovněž znáti jest věc, která myšlence a větě jest reálným podkladem. 
A věc znáti třeba hlavně se subjektivného stanoviska osoby mluvící, tedy v našem smyslu 
se stanoviska autorova. S tohoto hlediska vycházeje, Schleiermacher rozděluje výklad 
nagrammatickýapsychologický. 

Výkladu psychologickému přičítá Schl. i výklad příslušných dějův a okolností, které 
mluvícímu nebo píšícímu tanuly na mysli, které výrok jeJho uzpůsobovaly a to z té příčiny, 
že osoba mluvící pronáší úsudky své vždy jen se svého, tedy se subjektivného stanoviska. 

Pojal tudíž Schl. psychologickou stránku výkladu siřeji, než jak bychom výrazu 
tomu rozuměli, zahrnuv v ni výklad o reáliích. Nám však často zapotřebí a také obyčejné 
možno jest znáti i fakta jiná, která byla mimo subjektivní názor autorův, a znalost těch 
fakt umožňuje nám podrobovati subjektivné ponětí autorovo úvaze naší vlastní. Třeba jest 
nám znáti i dobu a okolnosti, za kterých spisovatel psal, a výklad o nich vymyká se psy- 
chologickému výkladu autora samého, podmiňuje znalost historické stránky věcí, jichž spis 
se dotýká. Proto jiní učenci žádají ještě výkladu historického. Tak Ast, Wolf, 
B o e c k h. Všimněme si tudíž jiných roztřídění výkladu. 

Ast žádá od řádného výkladu porozumění historické, grammatické a du- 
ševní. Dělí tedy Schl.-ův psychologický výklad nahistorickýaduševní, tedy psycho- 
logický ve smyslu užším. Fr A. Wolf má rozdělení dvojí. Jednou dělí výklad na gram mat., 
rhetor. a his tor., a rozumí výkladem rhetorickým výklad formy dél uměleckých, tedy 
i formy básnické u básníků. Tak dělí ve spise „Darslellung der Alterthumswissenschaft" 
(vyd. Hoíímann 1883). Jinde ve „Vorlesungen uber Encyklopíidie" dělí výklad podobni} 
jako Ast na grammatický, logický a filosofický. 

Mimo tyto tripartice jsou rozdělení ještě širší. 

Tak žádá B o e c k h výkladu čtverého : g r a m m a t i c k é h o, h i s I o r i c k é li o, 
individuálního a generického. Individuálnímu výkladu "přičítá kausalné 
zkoumání díla slovesného t. j. zkoun?ání toho, proč spisovatel na jistém místě piávě 
jisté vazby užil, j)roč tu neoterismus zavádí, tam archaismu užívá, tu výrazu slabšího, lam 
silnějšího a pod. . •- 
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Generickým výkladem rozumí výklad o formě díla, vycházeje tu hlavné od vý- 
kladu řečníků a jich ,genera dicendi**. 

Nejvíce článkuje konečné Sleinthal, který rozeznává 6 částí výkladu: gram- 
matický, vécný, s ti lištičky, individiiální, historický a psychologický. 

Věcným výkladem St. rozumí výklad dějftv a okolností historických, které větě 
samé jsou podkladem věcným. Historickým výkladem rozumí uvažování o tom, ve které 
době věta napsána, co v té době dotčená vazba nebo slovo znamenalo, tedy to, co u jiných 
jest úkolem výkladu grammatického. 

Psychologický výklad rozebírá příčiny, proč autor jistých výrazů v užíval, a indi- 
viduální momeiitánuí náladu s[)isovalelovu ve piíslu.^ném výraze se jevící Ostatní stránky 
spisu jsou úkolem výkladu stilistického. 

A přibyla by nám ještě jiná stránka výkladu, kdybychom chtěli mluviti s exegety 
theology o allegorickém vykládání. Avšak nám allegorie neznamená to, co inter- 
pretům Písem svatých. Proto také zvláštního allegorického vykladu autorů žádný ze 
jmenovaných učenců nežádá. 

Všimněme si nyní, které stauovisko zaujímají instrukce v části, kde jednají 
o vykládání autorů ve škole. V krátkém všeobecném úvodě, jejž předesílají před pojednáním 
o jednotlivých autorech, mluví o 2 druzích : 

1. o výkladě jazy kovem (Die sprachliclie Erkláruug) a 

2. o výkladě věcném (Die reále Erkl.). Této druhé Části přísluší výklad po stránce 
historické, mythologické, antiquární, ulc též výklad po stránce aesthetické. Jinde užívají ve 
smyslu reále terminu die sachliche Erkl. Dále žádají při řečech Cicerouových, aby 
se vysvětlovala t e c li n i c k á stránka řečí, u Dumosthena mluví o historickém a r li e t o- 
rickém výkladě, u Platona o logickém, u básníků žádají výkladu stránky metrické 
a formy básnické. 

Nemají tudíž instrukce se žádným ze zmíněných roztřídění stanoviska společného 
ani ve své části všeobecné ani v rozborech speciálních. Stanovit pro každého autora zvláší 
způsob výkladu. 

Ze pro všecky spisovatele s jednou a touž přípravou a se stejným výkladem ne- 
vystačíme, jest ovšem these úplně aprioristická. 

Ghtěli-li bychom vykládati Eukleida, Plinia, Hippokrata, Vitruvia, nestačí nám znáti 
jazyk, znáti historii doby spisovatelovy, rozuměti stránce stilistické, nýbrž jest nám třeba 
přinésti si speciální vědění positivní, tu z mathematiky, tu z přírodopisu, z lékařství, slavilclslví. 
Zrovna tak zapotřebí jest jistých vědomostí speciálnícli k vykládáni Gaesara. Herodota, Pla- 
tona, a ne méně k vykládání Homera nebo Sofoklea. Pro každého autora jest zapotřebí 
přinésti' si jistou zvláštní část positivních vědomostí které shrnujeme obyčejně výrazem 
, reálií". A s tohoto stanoviska žádá Ast das geistige Verstándnis", jež nazývá také 
porozuměním vyšším, jemužto základ tvořiti má porozumění nižší, totiž grammatické 
a historické. Toto porozumění nižší jest úkolem interpreta vůbec, kdežto ono poroz- 
umění vyšší při jednotlivých spisovatelích často se vymyká exegesi všeobecné, žádajíc větší 
míry zvláštních vědomostí odborných. Z tohoto patrno, že jest nám stanoviti úkol výkladu 
vůbec a jej vůbec roztříditi. 

V instrukcích nebere se ona reále Erklár. při jednotlivých autorech souměrně 
aniž trvají při oné dipertici. Rozdělení, která dříve jsem uvedl, rozcházejí se od dvou- 
třídění Schleiermacherova do šesti tří dění Steinthalova, kteréž poslední, jak přirozeno, 
ne dosti ostře jednotlivé stránky výkladu vytýká. A tak snad nejblíže zlaté střední cestě 
jest Blassovo roztřídění výkladu dle trojí stránky na výklad jazykový čih mluv- 
nický, historický a technický. 

Kdybychom na př. vykládali větu oi avii^w/^oi rs&váfTi r^ diet tovg toiohoig 
ánotSxóXovg (Demosth. IV 45.), náleželo by výkladu historickému vylíčiti stav, v jakém se 
tehda vojsko Athénské nalézalo z Athén tak málo podporované, takže stratégům bylo vyži- 
vovati vojsko na vlastní vrub, časem na úkor spojenců. Výklad technický všimne si smělé 
té vazby grammatické, jež vymyká se pravidelné konstrukci, všimne si silného výrazu T€i9mTí, 
což obé jest prostředkem řečníkovy nyrviri. jímž živě vyličuje onu úzkost spojencův a snaží 
se vyrušiti po>luchače Athénské z jich lhostejnosti. Této technické stránce výkladu pří- 
sluší vysvětlovati na př. u řečníků jich řečnické numeri, u básníků jich metra a druh 
básně příslušné. Však připadá této části výkladu i všímati si individuálního slohu spi- 
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sovatelova, jenž jest jeho zvláštní Tfijfn/. Má( každý spisovatel svou zvláštní techniku jak v celku 
tak v jednotlivostech. Ve volném prostonárodním rázu vypravování Herodotova nebo v jadrném 
UseCném rčení Tacitové jeví se zvláštní technika zrovna tak, jako v básnickém výraze 
a v umělém metru Horatiové nebo v tragickém kothurnu Sofokleové a velkolepém zbudování 
jeho dramat. Výklad stránky technické ovšem dosti úzce souvisí s prvou částí výkladu, 
takže často téméř splývají; jesti materiálem obou j?zyk sám. Proto zhusta k výkladu mluv- 
nickému připneme ihned výklad stránky technické. 

Třídíme- li výklad na tyto tři části, vyčerpáváme tuším vše, co se žádá na výklade 
úplném, a snaží- li se takto mládež vystihovati včc, myšlenk u i formu, učí se tím 
náležitému způsobu, jímž třeba jest díla slovesná, kteréhokoli oboru vědění Hdského pocho - 
povati v pravé jich hloubce, máme-li vyhnouti se pohodlné povrchnosti, jíž dosud 
vždy vítězné čelilo prohloubené vyučování filologické, jak s důrazem a přesvědčivě vytknul 
Uhlig při shromáždění gymnasijního spolku v Mnichově r. 1890. založeného. 



Pokus výkladu o potenciálu na středních 

školách- 

(Ve schůzi math.-fysikálního odboru „Ústícdního spolku čes. professorů" píodnesl dne 15. ledna 1893 

dr. Jos. A. Theiirer.) 

Pojem potenciálu v nauce o elektřině na našich středních školách dosud zaveden 
není. Příčinou toho jest, že potenciál jakožto funkci nelze zavésti bez vyšší mathematiky, 
a tím také asi hlavně se stalo, že v instrukcích pro stř. školy čteme, že pojem potenciálu 
zůstavuje se vysokým školám. 

Než pojem ten jest pro nauku o elektřině důležitosti veliké. Ghceme-U užiti analogie 
s hydromechanikou lze říci, že potenciál v elektřině má týž význam jako v^ška kapaliny 
v hydromechanice. Jak kusou byla by hydromechanika, kdyby se v ní nejednalo o výšce 
kapaliny a souvisicím s ní tlaku na dno, kdyby se pouze jednalo o množství kapaliny: 
tak kusou jevila by se nauka o elektřině bnz pojmu potenciálu. — Ovšem hledí se v učeb- 
nicích tento nedostatek nahraditi tím, že místo potenciálu zavádějí se jiné pojmy; avšak 
vyhýbajíce se pojmu či spíše slovu potenciál, velmi snadno stávají se nejasnými; tak 
na př. užívá se slova napjetí ve smyslu velmi různém, což vadí správnému a jasnému 
porozumění fysikálním veličinám slovem tím označovaným. 

ftešením otázky, jak zavésti do školy pojem potenciálu, zabývali se již četní fysikové, 
a práce jejich uloženy jsou hlavně v „Zeitschr. fur phys. u. chem. Unterricht,** „PSldag. 
Archiv" a pod. jakož i v pojednáních samostatných. Snaha všech těchto fysiků nesla se 
k tomu zavésti pojem potenciálu precisně sice, avšak bez veškerého apparatu mathema- 
tického, založiti tedy vyvození pojmu toho na základech čisté experimentalných. Však jednu 
výtku lze práčem těm učiniti: jsou totiž příliš obsáhlé, a není možno na střední škole 
tolik času věnovati zajímavým sice, však cíle střední školy přesahujícím pokusům a výkladům. 
Pro naše účely dostačí úplně vyvoditi, co potenciál jest, není však nikterak třeba 
velikost jeho počítati; to zůstane zajisté vždycky úlohou škol vysokých. Se stanoviska 
tohoto pokusil jsem se vybrati z hojného materiálu asi to, co nezbytným pro střední školy 
uznávám, podávaje stručný nástin, jak asi by bylo lze pojem potenciálu ve škole střední 
objasniti potud, pokud ho třeba jest. 

Soudím, že za dvě hodiny bylo by lze látku tuto probrati, a čas jí věnovaný 
nebyl by zajisté ztracen, nýbrž byl by tím dán velmi dobrý a vlastně jediné možný základ 
ku pochopení základních zákonův elektřiny kinetické. 

Zařaditi možno partii tuto buď hned za nauku o elektrické hustotě, nebo ;v' 
nauku o elektrikách, také lze — a to snad by bylo nejvhodnějším, — látku tu rozd*'' 
dojednati o první části hned za el. hustotou, o druhé pak až po nauce o elektrik. 
ítí část tvoří jaksi dodatek; v ní chci hlavně příklady ukázati, jaké výhody skýtá zavc- 
imu potenciálu zejména v obtížné stati o elektřině kontaktní a o proudu elektrick<' 
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Označme si množství elektřiny, jež nčklerému svodi<^i uděliti třeba, aby lístky elektro- 
skopu se rozstoupily až ku jistému dílci na stupnici, C; sdolímo-li mu množství í2(7, roz- 
stoupí se lístky až k místu jinému, jež označíme číslem i2, a podobným postupem obdržíme 
na stupnici čísla 3, i ... . /i, Volíme li potom vodič jiuý, jenž potřebuje náboj c, aby se 
lístky rozstoupily k dílci /, nutno mu sdčlili náboj 

mají-li se lístky rozstoupiti k číslu n. 

Tímto pochodem zároveň jsme clektroskop zhruba graduovali ; graduaci tu provádíme, jak 
již udáno, elektroforem, dokonaleji však náboji indukovanými na svrchní desce kondensátoru, 
dobře isolovaného, jehož spodní desce sdělen libovolný náboj; stupnice tím způsobem zho- 
tpvená ukazuje značnou pravidelnost. (Analogie s kalibrováním válců neb s oteplováním 
télcs o určitý počet stupňů.) 



IL O elektrické práci; potenciál. 

Ku kouli kladné elektrované blížíme- se malou isolovanou kuličkou, opatřenou 
nábojem -\- 1 ; překonávajíce odpudivé síly, konáme při tom práci tím vetší, čím více ke kouli 
se přibližujeme, Je-li kulička řečená spojena s elektroskopem, shledáme, že při tom el. sk. 
stav její stále vzrůstá. Označme si práci, kterou jsme vykonali, přivedše kuličku až do bodu A, 
písmenem Fj ; prevedeme-li ji až do bodu B, ke kouli bližšímu, vykonáme práci V^, takže 
ku převedení z ^ do -B potřebujeme {V^ — Fj) ergů práce. 

Blížíme li se touže jednotkou elektřiny kouli s jiných a jiných stran, lze nalézti 
body A\ A*\ ^"' . . . . význačné tím, že práce, kterou jsme vykonali, převedše jednotku 
elektřiny až do A*, A*\ A'*\ . — rovná se dříve vykonané práci Fj ; veškery tyto body 
leží na jisté ploše, svodič zevšad obkličující, jíž díme hladina; podobné všecky body B 
leží na j iné hladině ald. Jest tedy hladina geometrickým místem všech bodů kolem vodiče, 
v nichž elektrická práce převedením '\- 1 'i veliké vzdálenosti vykonaná má touž hodnotu. 
Hladiny označují s^e pak hodnotou práce té, ledy hladina F^, \\ atd. — V daném případe 
jsou hladiny koulemi s danou koulí soustřednými; shledáváme pak, pozorujíce elektroskop, 
že se el. sk. stav kuličky nemění, pošinujeme-li ji po téže hladině ; vyznačují se tedy hladiny 
tím, že el. sk. stav po nich se nemění. 

Je-li svodič jiného tvaru než kulového, mají hladiny tvary různé. 

Ježto elektroskopický stav povrchu elektrovaného svodiče, jak svrchu ukázáno, 
je týž, jest také povrch ten hladinou. 

Práce, kterou jsme vykonali, převedše jednotku kladné elektřiny 

do bodu j4, B , , , sluje potenciál v bodě ^4, B Z předešlého vyplývá pak, 

že ve všech bodech téže hladiny jest potenciál týž, pročež slují hladiny též plochami 
aequipotencialnými. 

Cím více se svodiči blížíme, tím vyšším stává se potenciál; převedeme-li jednotku 
elektřiny až na svodič sám, vykonáme práci^ jež sluje potenciál svodiče toho, protože 
povrch jeho jest hladinou, a jest tudíž potenciál každého jeho bodu týž. 

Zároveň pozorujeme, že s potenciálem roste i elektroskopický stav, 
takže lze říci, že dva svodiče m áj í týž p o ten cial, je li jejich e 1. sk. st av týž. 
Jest ledy také potenciál uvnitř dutých svodič ň na kterémkoli místě roven 
potenciálu svodiče samého. 

Až dosud pozorován svodič kladně elektrovaný, k němuž se blížíme jednotkou 
elektřiny k 1 a d n é ; blížíce se, přicházíme stále na místa vyšších potenciálů Mezi body -á a i^ 
jest rozdíl potenciálů ( Fg — Kj). práce to, kterou vykonáme, převádějíce jednotku tu, 
z ^ do jB. Převádíme li místo jednotky e jednotek, vykonáme práci 

L = (V^^ }\) e ergů. 

Elektřina sama, jsouc svodičcm odpuzována, snaží se přejíti z J3 do ^, čímž vy- 
vykonala by práci stejnou, jako dříve vjkonali jsme my. Často, mluvíce obrazně, říkáme, 
že elektřinu z míst potenciálu vyššího na místa potenciálu nižšího pudí síla elektromo- 
torická, jež patrné jest tím větší, čím větší jest rozdíl potenciálů. 

Blížíme li se témuž svodiči jednotkou elektřiny záporné, změní se tím označení 
práce, ne však její velikost, nebof nastoupí prostě místo sil odpudivých síly přitažlivé. 
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Elektřina záporná má tedy snahu přejíti z A do B^ tedy z míst potenciálu nižšího na místa 
potenciálu vyššího. 

Blížíme-li se jednotkou kladné elektřiny vodiči záporné elektrovanému, vykonává 
elektřina sama práci, — my bychom ji vykonávali, vzdalujíce se: i jest patrno, že 
potenciál svodiCe záporné ělektrovaného i bodův okolních jest záporný. Nutno tedy u poten- 
ciálů rozeznávati absolutní velikost a označení, a mají se nestejnojmenné potenciály jako 
veličiny algebraické. 

Dle dosavadního postupu mělo by pouze téleso v nekonečné dálce od svodiče se 
nalézající potenciál nullu. V praxi však volíme potenciál naší zemé za nullu, lze učiniti 
tak bez námitky, ježto ve všech úlohách nauky o elektřině nejedná se o absolutní hodnotu 
potenciálu, nýbrž o rozdíl potenciálů. Potenciál svodiče jest dle toho vlastně rozdíl mezi 
jeho potenciálem absolutným a absolutným potenciálem zemé. Vodič spojený se 
zemí uvede se tím na potenciál nullu. (Analogie s měřením výšek od hladiny 
mořské ; libovolná volba bodu nullového na teploměru.) 

Zdvoj násobíme-U náboj na svodiči, zdvojnásobí se tím i síiy na jednotku elektřiny 
působící, zdvojnásobí se tedy i potenciál na témže místě: potenciál a náboj jsou tedy veli- 
činy úměrné, 

e = const. V 

Jednotkou potenciálu měl by, jak dosud řečeno, býti vlastně 1 e r g ; jednotka 
tato byla by však příliš velikou, pročež užíváme jednotky menší, rovnající se pouze Y30Q 
ergu ; jednotka ta slově Volt. 

Dosadíme- li hodnotu tuto do poslední rovnice, obdržíme : 

Bq ■= const. X 1 = ^1 
to jest: To množství elektřiny Cj, zz: C (v Goulombech), jehož jest třeba sděliti danému svo- 
diči, aby uveden byl na potenciál 1 Volt, nazýváme kapacitou svodiče toho (G) ; 
pak lze psáti 

e = CV. 

Je-li ř — / a K— /, je patrně také Ciz í; t. j. takový svodič, jenž množstvím elektřiny 
Coulomb uvede se na potenciál 1 Volt, má jednotku kapacity. Tato jednotka kapacity slově Fa rad. 

(Dokončení.) 



Opravné snahy ve vyučování némčině. 

Byv s nejedné strany požádán, abych vysvětlil, jaké stanovisko kniha „Úvod do 
jazyka německého rozborem a nápodobou"*, kterouž sepsali J. Roth a Fr. Bílý, zaujímá 
k opravnému ruchu v methodě moderních jazyků, podávám na veřejnost stručný výňatek 
z obsáhlejší methodické práce své. 

I. 

Snaha již zevšeobecnělá, k nauce jazykův moderních podávati čtení obsahem 
poutavé a stilisticky celistvé, k rozmluvám vhodné, způsobila veliký obrat 
v praxi školské i v literaturách učebnic. Zejména v Němcích od roku 1887. stále vyskytují 
se nové spisy, jež sledují tuto inienci, a ve francouzských cvičebnicích pro Němce zásada 
svrchu vytčená stala se již skoro výhradné platnou. Litovati jest jen, že zásada tato — 
pokud se dotýká vniterního uspořádání učebnic, naprosto schvalovaná — byla smíšena s ně- 
kterými přílišnoslmi, které by mohly míti vliv na školské učení. Za také pokládáme 1. vě- 
decké výklady fonetických pravidel začátečníkům; 2. objasňování mluvnických pravidel ja- 
zykem tím, jehož počátkům se žáci teprv učí; 3 okázalé a přece neupřímné zapírání 
důležitosti grammatikální discipliny; 4. převeliké požadavky na pamět žáků. Výstřednosti 
ty zajisté diskreditovaly mnohou jinak dobrou a důvodnou snahu opravců methody. Rovněž 
název „methoda analylicko-direktní" nepříliš vhodný zavdal příčinu ke mnohým pochybnostem 
a bludům; název „direktní"*, což označuje,- že jest co možná hned přímo cizím jazy 
kem promlouvati, svedl dokonce mnohé k jakémus opět neupřímnému popírání ma- 
teřštiny jakožto základu všech dalších školských nauk liuguistických. 

2 
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Kniha svrchu jmenovaná vznikla z touhy vyhnouti se vůbec 
bludům v mcthodé modeiiiích jazyků za poslední léta vystopovaným. 

Proto snažili jsme se především uniknouti onoho suchoparu vécného i slohového, 
ve kterém zabředaly starší učebnice, když podávaly za cvičbu po výtce jednotlivé vety, jež 
nema.jíce souvislosti obsahové, nemohly poskytovati ani nejvhodnéjších příčin ani vzorů 
k souvislé řeči. Celistvými články, kteréž v té formč, jak je čteme v „Úvodě", po včtšiné jsou 
plodem práce učitelské, ze školy získaným a ve škole po léta zkoumaným, hledíme usnad- 
ňovati pamatování nejen slovního, ale i mluvnického materiálu. Jimi zajisté účastnost i záliba 
žáků se budí takovou měrou, jak při příkladech nesouvislých nikdy nebylo ani nebude. 

Ústupek, kterýž po dobrém přesvědčení spisovatelé činí usilovnému požadavku 
opravců methody, aby v prvním roce překlady z mateřštiny do druhého jazyka se ome- 
zovaly na retro verš i (1. j. články do mateřštiny přeložené převádějí se dle slov učitelových 
beze změny zase na jazyk původní), sotva budou pokládati za chybu, kdo jsou ochotni 
upřímně přiznati, že překladem textů z mateřštiny na jazyk druhý v počátcích se překáží 
hbitému postupu nauk. Jakkoli tento způsob cvičby pro grammatické vyškolení jest nemálo 
prospěšný, přece v jazyku živém, kde imítace veHce mohutně působí na mysl chápavou, 
může býti oddálen na druhý ročník, ve kterém žáci vládnou přece již jakousi zásobou slov 
a větových i slovních forem. Není pochybnosti, že veliká většina našich primánů, kteří již 
na obecné škole se učili německy, mohla by se zdarem se účastniti již i této cvičby; 
avšak s ohledem na ony žáky, kteří na obecné škole neměli příležitosti učiti se německy, 
vidí se oddálení na druhý ročník býti výhodným. 

S druhé strany spisovatelé „Úvodu" hleděli vyhnouti se vadám, do kterých zabíhají 
knihy sepsané k methodě analyticko-direktní. Methoda ta, jež s postupem druhdy od Tous- 
sainta a Langenscheidta pro samouky doporučovaným v tom se shoduje, že rovněž začíná 
přímo čtením a výkladem souvislých textů cizojazyčných, vyžaduje ovšem veškeré energie 
učitelovy i žáků, ale v nejedné knize této methody žádá se hned v začátcích příliš mnoho 
a různých věcí najednou — nauka čtení, memorování vokabulí, výklady tvaroslovné i syn- 
taktické bez určitého postupu mluvnického, mimo to hned i psaní vokabulí, vět i statí. 

Didaktických bludů v této příčině snažíme se uniknouti, zachovávajíce methodický 
postup, ve mluvnických cvičebnicích na prvním stupni dosud obvyklý. Kniha naše při- 
pravujíc cestu, aby v sekundě tvarosloví mohlo býti již téměř systematicky procvičováno, 
ač nikoli v celém rozsahu vyčerpáno, hned v prvním díle každým cvičením sleduje určité 
grammatikální pensum, jak toho vyžaduje stará osvědčená methoda, kterou neprávem na- 
zývají grammatisující, jakoby jen grammatisovala, anebo zase překládači, jakoby mimo pře- 
klady nedopouštěla jiných cvičeb. 

II. 

Hlavní zásady, jimiž se řídíme persolvujíce „Úvod^ ve školním učení, jsou, jak 
následuje. 

1. Prvním zdrojem nauk cizího jazyka jest slovo slyšené. Vše, čemu žáci mají se 
učiti, tedy i každý německý text cvičebnice přivádí se napřed k slechu příkladnou pronun- 
ciací, v tempu zmírněném, aby mohla býti každá nuance hlásková přesně rozeznávána. 

2. Obsah každé věty se objasňuje tak, aby každé slovo, jež se vyskytne poprvé, 
bylo náležitě poznáno po stránce významu, a jakmile se vyskytují slova se známým již 
kmenem, též po strance jeho příbuznosti s jinými známými slovy. Každá mluvnická nauka 
abstrahuje se ze cvičebného úkolu. 

3. Z retro verse učitel nabývá přesvědčení, zdali žáci uložené stati porozuměli též 
grammaticky a zdali navykají při němčině vmýšleti se v němčinu. 

4. Každá stať textu se procvičuje hned ve škole do té míry, aby žáci doma opa- 
kujíce vyslovovali již s bezpečnou správností. 

5. Vokabule píšeme k počátečným cvičením hned ve škole ; později, když žáci 
jsou vycvičeni v německém písmé, ukládá se, aby z praeparace, ke všem cvičením v „Úvodě" 
přichystané, zapisovali doma slova k oné stati, jež právě byla vyložena a procvičena, 

6. Souhrn mluvnických nauk každého cvičení, abstrahovaných z četby a výkladu, 
bývá učitelem vždy ještě touž hodinu vytčen a od žákův zopakován. 

7. Gvičba ve mluvě děje se po výtce dialogisováním článků; učiteU jest rozeznati, 
které se k tomuto způsobu cvičby obzvláště hodí. Z počátku dává návod i kniha; později 
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fomiuluje otázky učitel, ale čím dále, tím více jest o to pečovati, aby je již v I. třídé 
formulovali žáci sami. Jiné články zavdávají příčinu k obměnám buď podle osoby 
neb Čísla, anebo že předmét hovoru se zamění jiným věcné případným. Jestliže učitel sám 
učiní takové obměny v jazyku českém, aby žáci je překládali do němčiny, za- 
jisté nikterak se neprohřeší proli rozumné didaktice; avšak ze zkušenosti nabyli jsme pře- 
svědčení, že daří se podobné obměny i přímo po němečku velice dobře. 

8. Jako při jiných předmětech^ tak jest i při němčině v každé hodině nejprve 
úkol předchozí hodiny examinando opakovati, a tož čtení, výklad každého nového slova 
a jeho tvarftv užitých i tvaru základního. Takovému opakování lekce žáci brzy a snadno 
navykají; již od 5. nebo 6. cvičení opakují na pokyn celou lekci dosti samostatně. ZdaH 
třeba opakovati i překlad do češtiny, či provésti zase retroversi z češtiny, či přestávati na 
jiné cvičbě v odst. 7. naznačené, rozezná takt učitelův. 

9. Pilně obrací se zřetel k memorování vhodných článků v a občasné jich recitaci. 

10. Jelikož písmo jest pro řeč a nikoli řeč pro písmo, rozumí se, že úkoly písemní 
z počátku nemohou býti než přepisy známého textu předloženého, potom 
diktáty textů persolvovaných ; později i články memorované mohou býti přepisovány 
přímo z paměti. Dalším krokem jest překlad do němčiny ; k tomuto účelu učitel sám zdělává 
český text ze článků knihy již persolvovaných. Konečně i v prvním roce mohou žáci přímo 
po němečku psáti odpovědi na otázky táhnoucí se k oboru představ z četby věcně i slovně 
známých. Kdekoli bude dbáno tohoto postupu, zajisté nevzejde výtka, že by písemními 
úkoly a zvláště překladem na jazyk německý ukládalo se z neznámého materiálu konstruo- 
vali cosi formou ještě nejznámějšího, jak analytikové od r. 1887 rádi vytýkají starší 
methodě. (Ale někteří z nich, jako na př. nejbojovnější nepřítel překladů — Bierbaum — 
jenž překlady do cizí řeči chtěl posunouti až na konečný cíl všech cizojazyčných nauk, 
přece hned ve druhém díle své francouzské cvičebnice, v němž se procvičuje sloveso, má 
texty v mateřštině ku překladům.) 

III. 

Jsou zajisté ještě mnohé jiné způsoby cvičby, všeliké drobné pomůcky a praktiky, 
jež s knihou naší nejsou v nezbytném svazku příčinném, aniž lze tvrditi, že by byly charakte- 
ristickou známkou buď starší buď obnovené methody. Máme na mysli zejména společné 
čtení a říkání textů celou třídou, které do jisté míry, zvláště u malých dětí, veHce dobře 
působí; tolikéž společné říkání paradigmata anebo celé věty s paradigmatickými obměnami 
některé jojí části; konečně popisy věcí dle obrazu, které v počátečném učení, dokud 
žáci neumějí německy čísti, velice přispívají ku soustředění pozoru To vše poklá- 
dáme za attributy učby, které spoléhají na individuální povahu a způsobilost 
docentovu, pročež nebudou snad nikdy závazným pravidlem pro školy střední. Mohou-H se bez 
nich obejíti knihy staršího způsobu, tož ani učebnice novějšího směru nebudou na nich 
závislé. Jediné, co pokládáme za nezbytné, jest docentova obětovná záliba v obno- 
vené methodě. Jnlins Roth, 



Pabérky z českého slovníku. 

Příspěvek k nauce o tvorbě slov. 

Účelem tohoto článku jest ukázati rozborem někohka slov chybně utvořených, jakým 
způsobem se tvoří slova správná. Nemá tedy tento článek býti jakýmsi novým brusem, 
nýbrž jen malou studií grammatickou. „Opět nechutné slovíčkářství!" zvolá čtenář. „Kdy pak 
na konec lidé u nás přestanou hádati se o malicherná slovíčka?* Jistě se tak stane ihned, 
jakmile si zvyknou všichni, kdo tvoří nová slova, spravovati se zákony jazykovými, jakmile 
přestanou tvořiti si slova podle zvůle své a vrtochů svých. Dokud však budou se porušovali 
zákony jazykové, dotud bude i potřeba jich bájiti, dotud bude potřeba, Jak se říká,bro ušiti. 

Jestliže nelze připustiti, aby každý skláněl slova podle zvůle své a vrtochů svých, 
nelze důsledně ani připustiti, aby každý tvořil slova podle fantasie své. Jako netrpíme, 

2* 
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aby nékdo na př. z příslovce nelze utvořil minulý čas n e I z e 1 o (jak se skutečné kdysi 
psávalo), anebo aby místo genilivův: détí, koní pánů, ublí, zelí se mluvilo a psalo: 
détích, koních, pánůch. uhlího, z clí ho — lak nemůžeme dftslednč ani trpéli, aby 
nékdo utvořil nové slovo příponou - í k, když jest potřeba utvořiti toto slovo příponou -tel 
nebo -ář. Giiyba jest v obou případech táž. 

„Ale jaká to sméSná myšlénka žádati, aby každý, kdo chce utvořiti nové slovo, 
napřed prostudoval nékolik suchoparných grammalik!" zvolá opét čtenář. „Smutné by do- 
padalo s rozvojem jazyka a literatur jestliže by jen suchoparní zkostnatélí školometi méli 
právo tvořiti nová slova ! Nu, toho nikdo nežádá : není také ani potřebí studovati nauky 
o tvorbé slov tomu, kdo chce néjakó nové slovo utvořiti, jako jí nestuduje prostý sedláček, 
když tvoří pro novou představu nové slovo. Divná véc: nesprávná slova tvoří jen 
lidé vzdělaní; n e v z d é I a n ý, prostý človék . tvoří-li nové slovo, tvoří z pravidla slovo 
správné. Co jest příčinou tohoto zajímavého úkazu ? Že nevzdělaný, prostý človék se spra- 
vuje tím, co nazýváme citem jazykovým. »lako zajisté každý človék má zásobu nepo- 
vědomých čili temných predslav, kterými často se řídí nevědomky jeho jednání, tak má 
i zásobu nepovédomých zákonňv čili pravidel jazykových, kterými se řídí jeho mluva. Tato 
zásoba nepovédomých zákonňv čili pravidel jazykových nazývá se citem jazykovým. 
Prostý, nevzdělaný sedláček, chtě pro novou představu utvořiti nové slovo, připomíná si 
bezděčně slova mu už známá, která označují představu podobnou — vjhledává nevě- 
domky příslušné pravidlo Čili zákon jazykový — a podle těchto analogických slov tvoří si 
slovo nové, které pak ovšem je správné; vzdělanci však, chtíce utvořiti nové slovo, obyčejné 
se tohk nenamáhají: buď přihlížejí ke slovům cizího jazyka, nejvíce německého, a pře- 
kládají je otrocky, anebo tvoří slova ze své fantasie ; ovšem jsou pak taková slova buď 
barbarismy nebo nestvůrami. 

A takových barbarismův a nezdarů jazykových zbylo ještě v češtině s dostatek 
prese všechny , Brusy" ; snad jen tehdy se podaří vymýtiti je z jazyka úplně, až bude 
vydán nový, důkladný slovník jazyka českého, který by vyhovoval všem požadavkům jazyko- 
vědy a filologie a byl by u věcech týkajících se správnosti jazykové nejvyšší instancí všem. 
V takovém slovníku měla by u každého slova býti uvedena: 1. etymologie čiH vznik slova ; 
2. historie slova od nejstarších dob až po dobu nynější, při čemž by se uvedl spis, ve 
kterém se to které slovo vyskytuje nejprve, 3. fraseologie slova. Uvedeme někoLk. 

1. Básník. Není známo zdali vynálezce tohoto slova je odvedl od podstat, jména 
báseň či od slovesa básniti; v obojím však případě je slovo básník utvořeno nesprávné. 

a) Bylo-li slovo básník utvořeno z podst. jména báseň, jest patrno, že bylo 
z něho utvořeno příponou -ík. Avšak příponou -ík tvoří se z podst. jmen jen slova z drob- 
něla, tedy slova, která znamenají týž předmět jako podst. jméno, z něhož jsou utvořena 
příponou -ík, jen že tento předmět jest menších rozměrův, na př: hošík, psík, nožík, 
vozík, pláštík, koník. Připona -ík má úplně touž funkci jako přípona -ek: domek, hrádek. 
Pročež nemohou se příponou -ík tvořiti z podst. jmen názvy těch osob, které dělají 
předměty označené oněmi podstatnými jmény, nebo se zabývají těmito předměty. Že 
tomu tak, vysvítá nade vši pochybnost z těchto příkladův : osoba, která dělá hrnce, ne- 
nazývá se hrnčíkem, nýbrž hrnčířem; kdo dělá kola, nenazývá se kolíkem, nýbrž 
kolářem; kdo dělá nože, nenazývá se .nožíkem, nýbrž nožířem; kdo dělá uhlí, 
nenazývá se uhlíkem, nýbrž uhlířem; kdo dělá stoly, nenazývá se s tolik em, nýbrž 
stolařem; kdo dělá truhly, nenazývá se truhlíkem, nýbrž truhlářem; kdo 
dělá zámky, nenazývá se zámčíkem, nýbrž zámečníkem; kdo se zabývá za- 
hradou, nenazývá se z a h r a d í k e m, pýbrž zahradníkem; kdo slouží v kostele, 
nenazývá se kostelíkem, nýbrž kostelníkem; kdo dělá z d i, nenazývá se zdíkem, 
nýbrž zedníkem a t. d. Tyto příklady, tuším, jsou dostatečným důkazem, že osoba, která 
dělá básně, nemůže se nazývati správně básníkem. 

Jak se tedy má nazývati? 

Názvy osob, které dělají nějaké předměty nebo se jimi zabývají, tvoří se z pod- 
statných jmen příponami -ař, -ář a -nik: dřevař, vinař, kravař ; hodinář, bednář, kramář ; 
zámečník, strojník, obuvník. (Po podnebnicích mění se přípona -ář v - íř: hrnčíř, uhlíř.) 

Ghceme-li ledy z podst. jména báseň utvořiti název osoby, která dělá básně, 
můžeme jej utvořiti buď příponou - í ř (která vznikla přehláskou z přípony - á ř) nebo 
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příponou -n/k: v prvém případe vznikne slovo básníř. v druhém pak slovo báseň nik 
(jako ze slova d e n se utvořila slova denník a nádenník). 

Že tento vývod je správný, dokazuje slovo básnířka. Podle slova básník mela by 
osoba rodu ženského, která délá básné, nazývati se dftsledné básnicí nebo básničkou, nikoli 
však b á s n í r k o u, jak se skutečné jmenuje. Proč tedy se neutvořilo slovo básnice nebo 
básnička na označení osoby rodu ženského? Patrní^ se vzpíral proti témto dvéma 
slovňm cit jazykový, který vnukal, že slova básnice nebo básnička jsou pouze 
d i m i n u t i v a slova base ň, že tedy nemohou označovati osoby, která básnč délá. 
Tím zpAsobem vzniklo správné slovo b á s n í ř k a. Kdo tedy uznává, že slovo básnička 
nemňže označovati osoby dí^lající básnč, musí dňslodnč uznati, že také slovo básník 
nemůže označovati osoby dčlající básnč, neboť přípony -ík a -ička mají toirž funkci, totiž 
funkci zdrobňovací. 

h) Bylo-li slovo b á s n í k utvořeno ze slovesa b á s n i t i, bylo též ulvořeno chybní^, 
Neboř příponou -ík nelze ze sloves vňbec tvořiti podstatných jmen, protože přípona -ík 
má jen funkci zdrobňovací, zdiobňovati však mohou se jen předmčty, nikoli však slovesa. 
Kdo tedy ze sloves tvoří podstatná jména příponou - í k, tvoří včc jazykovč neústrojnou. 
Ze sloves: kouřiti, holiti, nositi, voziti, dčliti, činiti, učiti, spasiti, umčti, stav čti, veleti, topiti 
a t. d. neutvořila se slova: kuřík, holík, nosík, vozík, dčlík, činík, učík, spasík, umík, stavík, 
velík, topik, nýbrž slova: kuřák, holič, nosič, vozič, dčlitel, činitel, učitel, spasitel, umčlec, 
stavitel, velitel, topič. 

Odtud vysvítá, že slovo básník, odvádí-li se ze slovesa básniti, jest pravé 
takový chybný tvar, jakým by bylo slovo učík nebo spasík nebo umík nebo činík nebo holík. 

Majíce ze slovesa básniti utvořiti nomen auctoris, můžeme je utvořiti příponou 
-tel nebo -ič; volil* bych příponu -tel: básni tel, ženský rod: básnitelka (jako 
učitel — učitelka). 

Dle toho jest nesprávné utvořeno též přídavné jméno bás n ický místo básni- 
t e 1 s k ý (srovnej : učitelský, spisovatelský). 

2. Protože příponou -ík tvoří se z podst. jmen jen diminuliva, kdežto jména 
označující osoby odvádéjí se z podst. jmen příponami -ař, -ář a -nik, vysvítil z toho, 
že slova: bubeník, čalouník, kameník, kominík, zvoník jsou psána chybné: 
potřeba zajisté psáti: buben nik, čalounník, kamenník, kominník, soukenník, 
z v o n n i k, jako píšeme : denník, nádenník. — Z též příčiny třeba také psáti : o k e n- 
nice, vinnice, zvonnice (místo : okenice, vinice, zvonice); neboť tato slova nejsou 
diminuliva slov okno, víno, zvon, pročež nejsou od nich odvedena příponou -ice, 
nýbrž příponou -nice. A více: slova utvořená příponami -ík -ice z podst. jmen: buben 
okno nezněla by: bubeník, okenice, nýbrž: bubník, oknice. 

Poznámka. Přípony -nika nice nejsou původní, nýbrž záležejí z přípony 
adjektivné: -Ln, i>na, -Bno nebo -i,ň, -: Ďa, -i,ďo a přípony zdrobňovací: -ík a -ice. 
Slova : kostelník, zahradník, zedník, okennice a podobná jsou utvořena z adjektiv : kostelní, 
zahradní, zední, okenní a t. d. zdrobňovací příponou -ík nebo • ice. Podle analogie téchto 
a jim podobných podst. jmen utvořila se pak i taková jména podstatná, kterým neodpovídají 
žádná jména přídavná, na př. bubenník, čalounník, kominník, zvonník, zvonnice ; pro krátkost 
výrazu pak pravíme, že taková podst. jména utvořena jsou z podst. jmen příponami 
-nik a -nice, v pravdé však utvořena jsou z přídavných jmen příponami -ík a -ice. 
— Jsou tedy slova: kostelník, zahradník, denník, okennice, rychlík, učeník, rauCenik*) 
a podobná vlastně diminutiya adjektiv: kostelní, denní, zahradní, okenní, rychlý, učený, 
mučený a t. d. jako slova: hošík, chlapík, nožík jsou diminutiva substantiv: hoch, chlap, nůž. 
Substantiva totiž, utvořená diminutivnými příponami - ík, -ice (nebo -ek, -ec) z adjektiv; 
znamenají pojem m e n š í h o rozsahu než je pojem označený těmi kterými adjektivy, označují 
tedy taková substantiva týž pojem, jako příslušná adjektiva, ale z drobněly, na př. : slovo 
zahradník rovnajíc se výrazu : „zahradní muž* označuje pojem menšího rozsahu 
než je pojem označený adjektivem zahradní; slova: mudřec, stařec, slepec 
mají menší rozsah než adjektiva : moudrý, starý, slepý; slovo : radnice rovnajíc 
se výrazu : „r a d n i b u d o v a, má menší rozsah než adj. radní a t. d. 



♦) Ve slovech: učeník, učenice, mučen ík, mučenice třeba psáti j e d n o n, protože 
píšeme: učewý, mučený, nikoli však: učewwý, mučewwý. '— Srovnej: učewec (nikoli: učewnec). 
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Néklerých adjektiv užívá se ve významu substantivném : účetní, vrátný a podobné. 
Taková adjektiva znéla by ve formé substantivné : účetník, vrátník a pod. 

3. Citelný. Tímto přídavným jménem označujeme nyní to, co se mňže čísti. 
Avšak tento význam příd. jménu čitelný nepřísluší, nebot nevzniklo ze slovesa čísti, 
nýbrž ze slovesa čili; příď. jméno čitelný znamená tedy to, co můžeme čiti čili cítTti, 
rovnajíc se smyslem příd. jménu citelný nebo c í t i t e 1 n ý. V tomto významu klade 
slovo č i t e d 1 n ý ješté Komenský. Teprve známý jazykokaz Rosa užil slova č i t e d 1 n ý 
v tom smysle, který mu dáváme nyní; neznal patrně smyslu slova čitedlný, odváděje 
je omylem od slovesa čísti. Byl k tomu bezpochyby sveden začáteční slabikou tohoto 
slovesa. Kdyby si Rosa byl povšiml jiných přídavných jmen, utvořených ze sloves příponou 
-telný, byl by poznal, že příponou -telný mohou se tvořiti přídavná jména jen z ta- 
kových sloves, jejichž kmen infmitivný se končí samohláskou: vidi- telný, spasi-telný, zře- 
telný, — a že ze sloves, jejichž kmen infinitivný se končí souhláskou, nelze tvořili pří- 
davných jmen příponou -telný. Že ze sloves : n é s t i, vésti, jísti nelze utvořili pří- 
davných jmen netelný, vetelný, jitelný nebo j e telný, je na bíledni; kdo však uznává, 
že ze slovesa jísti nelze utvořiti přídavného jména jitelný, musí důsledně uznati, že ze 
slovesa čísti nelze utvořili přídavného jména čitelný. 

Příčina, proč ze sloves o zavřeném kmeni infinitivném nelze tvořiti přídavných 
jmen příponou -telný, záleží v tom, že přípona -telný je složena z přípon dvou: 1. z pří- 
pony -tel, kterou se tvoří nomen auctoris : uči-tel, kaza-tel; !2. z přípony adjektivné -ný. 
Ale příponou -tel možno odváděti podstatná jména jen od lakových sloves, jejichž kmen 
infinitivný se končí samohláskou; ze sloves však jako: čísti, nésti, vésti, jísti nelze 
utvořili podstatných jmen :čitel, nelel, velel, jilel nebo jetel, pročež nemůžeme ani utvo- 
řiti přídavných jmen: čitelný, netelný, vetelný, jitelný nebo jelelný. A kromě 
toho přídavné jméno odvedené od slovesa čísti — i kdybychom připustili, že se může 
utvořiti příponou -telný — nemohlo by zníti: „čitelný", nýbrž musilo by zníti: „četelný*, 
jako pravíme: „zřetelný a nikoli: „zřílelný". 

Majíce pak nahraditi chybné slovo čitelný slovem správným, můžeme si utvořili 
buď z podst. jména četba přídavné jméno četebný (podle přídavných jmen: prosebný, 
malebný, učebny), nebo ze slovesa čítati přídavné jméno čitalelný (podle příd. jmen: 
neodolatelný, nevypsalelný). Volil bych slovo četebný. 

Aby však někdo neuváděl za námitku přídavného jména citelný, domnívaje se, 
že je také utvořeno nepravidelně, a sice ze slovesa cítili (místo: cíli telný), podotýkám, 
že přídavné jméno citelný je utvořeno pravidelné ze slovesa čiti; pouze souhl. č se 
změnila v c jako ve slově cil místo: čit. Nynější přídavné jméno citelný vzniklo ze 
staršího tvaru čitelný (čili čitedlný); když tedy přídavné jméno citelný neznamená 
to, co se může čísti, nemůže míti tohoto významu ani přídavné jméno čitelný.*) 

4. Doutník. Vynálezce tohoto slova utvořil je patrně ze slovesa doutnati pří- 
ponou -ík. Avšak jak bylo vyloženo u slova básník v odstavci 6), nemohou se pří- 
ponou -i k vůbec tvořiti podstatná jména ze sloves, zvláště pak nemohou se tvořiti z takových 
sloves, jejichž kmen infinitivný se končí samohláskou a; ze sloves: kopati, hrabali, orati, 
křesati, mazali, psáti, tesali, škrábali neutvořila se podst. jména: kopík, hrabík, ořík, křesík, 
-mazík. psík nebo pisík, lesík, škrabík — nýbrž: kopáč, pohrabáč, oráč a rádlo, křesadlo 
mazadlo, písař, tesař a tesák, škrabák. 1 ze slovesa doutnati vzniklo správné slovo 
doutnák. Tedy slovo doutník je tvar právě tak chybný a směšný, jakými by byly 
tvary : ořík, pisík, lesík, kopík, křesík (místo : oráč nebo rádlo, písař, tesař, kopáč, křesadlo). 

Kterým slovem třeba tedy nahraditi slovo doutník? 

Jména věcí tvoří se ze sloves : 
a) příponou: -ák: doutnák, tesák; 

h) „ 'dČ: kopáč, pohrabáč, kropáč; -aclca: klapačka, řehtačka; 

c) , -rfZo: rádlo, mazadlo, křesadlo; dimin. : -rfřA^o, -zřřo: slruhátko, razítko. 

ď) , -ek nebo 'ía, a sice od participia perf. acl. nebo pass. : násobilka, 

mlátilka, kořalka (z polského gorza];ka = hořelka). 



*) Adjektiva: nedostižitelný, nesnesitelný, nepřemožitelný utvořena jsou 
neústrojně podle sloves 4. třídy; příd. jméno utvořené podle této analogie od slovesa čísti znélo 
by: čtitelný. 
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„Společnosti Komenského*'. Tento vzácný host vroucné přimlouval se za to, by veškeré 
učitelstvo pražské společné oslavilo třísté narozeniny našeho nejvétšího paedagoga. Také 
z „komitétu Komenského** došla zpráva, že by si toho žádal velmi, aby professorstvo středních 
Skol účastnilo se příprav jím konaných ku slavnosti. 

Na základe toho bylo usneseno vstoupiti v jednání s „komitétem'"* za tím účelem, 
by pořádána byta na pamét třístých narozenin J. A. Komenského v Praze důstojná slavnost 
zástupci veškerého školství i od vysokého do obecného), a aby komitét k lomu cíli se 
doplnil resp. reorganisoval. Za delegáty, kteří méli jednání toto provésti a, kdyby se zdařilo, 
do komitétu slavnostního vstoupiti, zvoleni starosta ,Ústř. sp." prof. Jar. Zdenek, člen výboru 
dr. Jar. Vlach a z ostatního členstva svrchu psaný referent. Tito delegáti společné s p. t. 
p. prof. A. Vávrou dostavili se do schůze komitétu dne 12. prosince 1891. Ochotné při- 
stoupeno k proposicím občasnou schůzí našeho „Ústřed. spolku** učinéným a po návrhu 
našich delegátů podporovaném p. prof. Vávrou sneseno, aby vedle obou českých vysokých 
škol byly pozvány také sbory védecké („Česká Akademie", y,Učená společnost a ,Sbor 
musejní"), umělecké („Umélecká Beseda" a „Hlaliol") i přední spolky akadem. studenstva 
(, Slavie", „Akad. čt. spolek** a „Moravská Beseda"), aby vyslaly do komitétu své zástupco, 
v němž vyhrazeno také místo delegátu rady král. hlavního mésta Prahy. Táž méstská rada 
mela býti požádána, by propůjčila pro schůze komitétu nékterou síň v radnici staroměstské. 
Žádosti té bylo s ochotou vyhoveno, a již první schůze reorganiso váného „komitétu k oslavé 
J. A. Komenského** svolána na den 19. prosince 1891 do primátorské siné na radnici 
staroměstské, ^e schůzi té měl se komitét znova konstituovati a zvoliti své funkcionáře. — 

Před tím zástupci našeho spolku (prof. Zdeněk a Soldát) odebrali se k p. dvorn. 
radovi Jos. Webrovi rytíři z Pravomilu, jenž byl všecku svou činnost zasvětil našemu školství 
a získal si o ně zásluh nehynoucích, s prosbou, aby podjal se předsednictví v slavnostním 
komitétu. Pan dvorní rada schvaluje intence komitétu a prohlašuje se sám nadšenými slgvy 
pro oslavu učitele národů J. A. Komenského, slíbil ochotné, že do schůze přijde a že bude 
pilně s komitétem pracovati. — Byla to věru šťastná volba, nal níž Sfastnéjší komitét 
nemohl učiniti. Není úkolem naším na tomto místě líčiti, s jakým zápalem a jak neúnavné 
a obezřele p. dvorní rada Webr četné a dlouhé schůze řídil, jak radou i skutkem ve 
všem býval pomočen, jak ochotné čelným pracím s funkcí předsedy spojeným se podro- 
boval, jak často osobní intervencí přispíval ku zdaru morálnímu i materielnímu slavnosti, jak 
vůbec neocenitelné služby prokazoval rozhledem svým a vlivem při připravácli i při slavnosti 
samé. Jemu sluší podstatná část zásluh o stkvěly zdar oslavy. Není to neskromnost, poklá- 
dají-li si zástupcové našeho spolku v , komitétu** za nemalou zásluhu, že získali pro řízení 
a vedení tohoto slavnostního výboru muže o naše školství z nejzasloužilejších, požívajícího 
všeobecné úcty a vážnosti. — 

Ve schůzi dne 19. prosince 1891, jíž obcovali už také zástupcové obou našich 
vysokých škol (prof. dr. Jos Durdík a Ant. Vávra) i zástupce i,Geské Akademie" (prof. 
Kott) a delegáti „Uměl. Besedy", (delegáti ostatních jmenovaných korporací dostavili se do 
schůzí pozdějších), jak již svrchu naznačeno, vykonána volba předsedy fp. dv. r. Webr) 
a ostatních funkcionářů; místopředsedou zvolen dosavadní předseda prof. dr. J. V. Novák 
(zástupce Paedag. Jednoty), ze zástupců pak našeho , Ústřed. spolku'' zvolen prof. H. Soldát 
jednatelem, prof. Zdeněk pak do kommisse finanční. 

První péčí komitétu bylo sdělati definitivní program slavnosti. Původně bylo pomý- 
šleno na divadelní představení, na akademii spojenou (snad) s přednáškou o Komenském 
a na výstavu Komenského, jež však neměla se slavností bezprostředně souviseti. Zástupcům 
našeho spolku podařilo se, že k slavnostnímu představení zvoleny jenom hry, které s oslavo- 
vaným přímo souvisely, (totiž mimo projektovaný úryvek z Komenského „Škola hrou" — 
ze VI. hry jednání první a část jednání druhého, — Pelíškova slavnostní hra „Věštba Ko- 
menského"), k jich přímluvám sneseno, by mimo akademii, bylo ještě stkvélé slavnostní 
shromáždění v Pantheonu nového Musea, na něž měly býti pozvány vynikající osobnosti, 
a v němž slavnostní řeč měl promluviti člen našeho spolku a druhdy jednatel prof. dr. 
Petr Durdík, kdežto řečníkem pro slavnostní akademii zvolen ředitel méšfanských škol pan 
Fr. Kneidl. Sdělání a propracování podrobností programmu věnováno několik schůzí. 

Avšak mezi tím, co programm sjednáván, co zváni slavnostní řečníci a jednáno 
s nimi o obsah řečí, co dožadováno se předních básníků našich o proslovy a text ku 
skladbám vokálním, co jednáno se skladateli o skladby, jakož i se správou Národního 
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100 zl. na desku s Českým nápisem pro pomník Komenského vNaardemi: v den slav- 
nostní poslán pak naardenskému výboru telegrafický pozdrav. — 

Bylo by ovšem uvésti celý slavnostní programm a promluviti o jeho provedení. Avšak 
o podstatných částech programmu zmínili jsme se již, — jest mimo to znám z časopisů, 
kleré v obšírných a chválou oplývajících referátech s dostatek také vylíčily průbéh slavnosti. 
Ostatné vydána komitétem „Upomínka oslavy třístých narozenin J. A. Komenského," v níž 
slavnost podrobné jest vypsána a obé slavnostní řeči (Kneidlova a Durdíkova) do slova 
jsou otištěny. 

Přece však nemůžeme nevzpomenouti na tomto místě, jaké nadšení vzbudilo slav- 
nostní divadelní představení u obecenstva, jímž divadlo bylo přeplněno. Příčinou tohoto 
nadšení nebylo toliko slavnostní vzrušení; mělif také zásluhu o ně vrchní režisér p. F. Kolár, 
jenž geniálně komponoval a znamenitě vystavil živý obraz , Komenský učitelem národů*, 
a všichni zaměstnaní umělci, kteří s opravdovou pietou úloh svých se podjali a ve výborných 
výkonech se předstihovali 

Nemůžeme nevzpomenouti také slavnostní akademie, jejíž část vokální pro- 
vedl dokonale (jako vždy) „Hlahol'', a jejíž hlavním oddílem byla přednáška p. řed. Kneidla 
^o Komenském jako člověku, Cechu a učiteli**. Nenalézáme slov, bychom případně vylíčiti, 
jak mocné působila a jaké nadšení vzbudila tato řeč po každé stránce dokonalá, plná 
ryzího vlastenectví. 

Jak dále také nevzpomenouti si avn os tníh o shromáždění ve velebném Pan- 
theonu musejním, kam sešlo se přečetně posluchačstva nejvybranějšího z našich tříd intel- 
ligentních! Na galleriích dámy v slavnostních úborech, v přízemí pánové, mezi nimi četní 
poslanci zemští a říšští i členové zemsk. výboru, president společnosti musejní hrabě Jan 
Harracb, starosta měst pražských s mnohými obecními staršími, starostové obcí předměstských 
a starostové sousedních okresů, president a generální sekretář České Akademie s předsedy 
jednotlivých tříd a četnými členy, rektoři a professoři obou českých vys. škol, všichni čeští 
zemští školní inspektoři a členové zemské školní rady, ředitelé a professoři škol středních, 
okresní školní inspektoři, ředitelé a učitelé škol měšť. a obecných, četní spisovatelé, umělci, 
žurnalisté, členové spolků vědeckých a akademických a t. d. Průběh této slavnostní schůze 
byJ vysoce důstojný. Platí to o řeči, jíž předseda komitétu uvítal hosty, i o velebných cho- 
rálech, jež „Hlahol" s „akadem. pěveckým odborem" co nejpřesněji přednesl, hlavně však 
o řeči prof. dra. Petra Durdíka, v níž pojednal zevrubně ^o významu Komenského pro 
školu vůbec a naše školství zvláší". 

A jak mile každého překvapila výstava Komenského, jež byla zahájena po 
slavnostním shromáždění, bohatostí svou a ladným spořádáním. Ač výstava ponechána byla 
(za předsednictví p. Kliky) na péči hlavně členům původního komitétu, jichž byla myšlenkou, 
a kteří již od r. 1890 sbírali věci pro „museum Komenského", přece také na ní měli členové 
našeho spolku podíl, půjčivše některá vzácná Komeniana (jako prof. Šmaha), nebo pomáha- 
jíce při spořádání, jako prof. dr. Metelka, jenž s velikou pílí různá vydání mapy Moravy 
Komenského i jeho předchůdců a nástupců shledal, a velmi instruktivně spořádal. — Vý- 
stava Komenského potrvala plné čtyři neděle a byla navštívena více jak 10.000 osobami, 
jež zaplatily vstupné; byla jaksi nepřetržitým pokračováním oslavy Komenského. — Pro 
úplnost dodáváme, že komitétu došlo ku slavnosti hojně telegrammů a dopisů, zejména ze 
zemí jihoslovanských (8), od světové společnosti Komenského, ze Lvova a m. j. — 

Dokonalý zdar slavnosti a obecný zájem pro ni, zejména pak čilá poptávka po 
řečech obou slavnostních řečníků přiměly komitét, že odhodlal se vydati řečenou již „Upo- 
mínku".*) K sepsání zvolena zvláštní redakce, jež však naznačivši toliko obsah, odevzdala 
celé sdělání „Upomínky** jednateli, tedy — zástupci „Ústřed. spolku čes. prof.** 

Oslava třístých narozenin J. A. Komenského v Praze doznala velikého mravního 
úspěchu, — jak bylo celou naší veřejností dosvědčeno. Ptáme-li se, jakou účast měl náš 
spolek na tomto úspěchu, dlužno odpověděti, že přímo nevalnou, — vždyt nelze, 
tajiti, že na př. účastenství professorstva na slavnostním shromáždění nebylo ani tak velké, 
by zajalo místa mu vyhrazená. Avšak nepřímo sluší nemalá zásluha našemu spolku tím, 
že právě z jeho porad vyšel úmysl pořádati slavnost ve velkém rozměru, i tím, že zástup- 
cové jeho účastnili se prací komitétu s takou horlivostí a tou měrou, že bylo od celého. 



*) Pro členy „Ústíed. spolku česk. prof.* prodává se „Upomínka" (68 stran v B**) po 20 kr. 
Přihlásiti se jest u výboru. 
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komitétu upřímné a radostné uznáváno. Než také část programmu, jejž si pro oslavu Ko- 
menského původně vytknul výbor našeho spolku, došla přece uskutečnění skrze komitét, 
jak ješté na závér dolíčíme. — 

Ku skvělému úspěchu mravnímu oslavy Komenského přidružil se neméně skvělý 
výsledek hmotný. Ginilt hrubý příjem z celé slavnosti 3328 zl 57 kr. (v čemž je 1555 zl. 
darů, 810 zl. příjem z akademie a 917 zl. z výstavy), tak že přes značná vydání v suramě 
1623 zl. 14 kr., (z čehož přes polovici připadá na zakupování Komenian a výstavu), zbylo 
1705 zl. 43 kr., jimiž bylo komitétu disponovati. V závěrečné schůzi své (12. listopadu 
1892) komitét věnoval z této sumroy 305 zl. 43 kr. na doplnění a udržování , Musea Ko- 
menského*, které původní komitét již založil a jehož počátky na jubilejní výstavě zemské 
vystavil, a jež valně rozšířené a obohacené tvořilo jádro výstavy Komenského. Museum to 
jest nyní umístěno v „stálé výstavě paedagogické * ; ale jakmile by buď zemský výborného 
obec pražská zřídily stálou paedag. bibliotheku nebo výstavu na prospěch českého školství, 
připadne této bibliothece (resp. výstavě) ^Museum Komenského". — Zbývajících 1400 zl. vě- 
nováno na založení dvou stipendií, jež ponesou jméno „Nadání Jana Amosa Komen- 
ského založené při oslavě třístých jeho narozenin v Praze." Jedno určeno 
jest pro sirotka po českém učiteli a bude spravováno „Odborem Bolzanovým pro č. sirot- 
činec učit." Druhé ustanoveno jest pro chudého studujícího z Uhersko Brodská (krajana 
Komenského), jenž jsa původu českého, bude studovati na středních nebo vysokých školách, 
po případě na vyšších školách průmyslových nebo paedagogiu — vesměs ovšem s vyučovacím 
jazykem českým. — Stipendium toto bude spravovati obec pražská, a zastupitelstvo její bude 
je zadávati. Aktivováno bude, jakmile dostoupí jistina nadační summy 2000 zL — Zřízení 
tohoto stipendia přijato na návrh jednatelův, jenž jako zástupce „Ústř. spolku** s oběma 
kollegy delegáty pokládal za povinnost svou, by aspoň takto stala se skutkem šlechetná snaha 
výboru našeho spolku a nejpodstatnější zajisté část jeho původního programmu na oslavu 
Komenského. 

Ovšem dle nynějšího stavu nadační jistiny (710 zl.) bylo by ještě velmi daleko do 
aktivování stipendia; avšak je na českém professorstvu, jež původně mělo a chtělo podpo- 
rovati stipendium za týmž účelem od „Ústřed. spolku** strojené^ aby nadaci skutečně již 
založenou obmýšlelo příspěvky tak, aby opravdu nejkrásnější památka na oslavu třístých na- 
rozenin J. A. Komenského co nejdříve vydávala užitek a ovoce ušlechtilé, všem nám do- 
jista tím milejší a dražší, budeme-li si vědomi, že vzešlo ze společné naší snahy a práce. — 

Končíme, vznášejíce jménem zástupců našeho „Ústřed. spolku" v bývalém komitétu 
pro oslavu J. A. Komenského k našim slavným sborům professorským vůbec a k jednotlivým 
pp. kollegům zvlášt uctivou prosbu, aby přispívali laskavě k rozmnožení základní jistiny nadání 
Komenského pro chudého studujícího z Uhcrsko-Brodska. — Příspěvky 
buďtež posílány buď přímo si. městské radě pražské na řečený účel ; nebo kterémukoli ze 
zástupců našeho spolku v býv. komitétu Komenského. — Zprávy o složených příspěvcích 
bude přinášeti „Věstník**.*) — 



Drobné zprávy. 



1. Rádi bychom se toho dočkali, kdyby 
se pro snadnější a spravedlivější klassiftkaci 
zeměpis oddělil od dějepisu v nižším gymna- 
siu a v nižší reálce, jako jest to na jiných 
školách provedeno. Jakou známku dáti žá- 
kovi, jenž umí dějepis dobře a v země- 
pise neprospívá nebo naopak. Je výsled- 
nice dostatečná správná? A což když se ta 
nevědomost vleče dál i v letech následu- 
jících? Tu by se mohlo stáli, že jednoho 



Přání a tužby. předmětu žák nezná měrou náležitou a přece 

postupuje do třídy vyšší. Ci má se mu dáti 
proto z obou známka nedostatečná? Hůře 
ještě, když vyhovuje žák v jednom z obou 
předmětů dostatečně a v druhém se zane- 
dbává. Zasluhuje ze zeměpisu a dějepisu, 
jak je to nyní sloučeno na vysvědčení, známky 
nedostatečné ? A ani při výborné znalosti 
dějepisu a pouze dostatečném nebo dobrém 
vědění v zeměpise nepodává výslednice pra« 
vého obrazu prospěchu žákova. 

Rok co rok vyškytají se jednotlivé pří- 



*) „Občasná schůze** (dne 10. března t. r.) ustanovila, že má se ze spolkové pokladny vě- 
novati na „Nadání Komenského" 25 jj/. 



pády takové neshody, proůež by bylo ná- 
pravy třeba. K. 

2, Zhusta stává se, že v první IflJe 
Skol středních zeměpisu vyuCuji neodbornlci 
(filologové, malhera atikové, př/rodopisci, ba 
i uCitelé kreslení) A přece kladou se zá- 
kUdy tomuto předm^lu piávé v této třidd. 
Jak by to učebnému předmétu prospívalo, 
kdyby historik v pHmf uCil latine (vždyt ji 
přece také zná) anebo malhemalice? Pi^ávé 
pfi kladení základů je nejvíce třeba odbor 
nfka. Na dobrech základech daních spíSe 
se dovede stavěti dále. K. 

Stížnosti. 

1. Qo iiniversilní knihovny pražské 
vedou se stále a stále stesky. Hlavní tý- 
kají se rozmnoiovánf jejího a půjčování knih. 
Co se prvého týká, nehledí se potřeb če- 
ských. Miklosiuliovy srovnávací mluvnice slov. 
na př. tam je snad pořád jeSlé jen vydání první, 
zastaralé, Fickova slovníku jazyků indoevrop- 
ských tam jest jen dílu I sv. I. vyd. i. (!) atd. 

Na druhé stéžují si stejné pražští juk ven- 
kovští professoH Žádaných vÉcf ne'ze buď 
vůbec doslali aneb jen s oblfžemi. Poněvadž 
z pravidla i nejpotřebnější knihy se zakupují 
jen po jednom výlisku, bývá tenlo zabrán 
univers, pťofessory, kteří jej nékdy mají u sebe 
i léla, a vlečko dovolávání se ho vyznívá na 
mamo. Také pújCení knihy záleží někdy 
vlc na ochotě úředníkové než na zákonném 
řádu. X. 

2. Stav náš není závisti hodný. Má ve- 
likou odpovědnost, požadavky vědecké, di- 
daktické a methodické stále vzrůstají, po ném 
se žádá především a právem, aby spole 
čenské postaveni své udržovU neposkvrněné, 
aby byl nadSeným odběratelem hterárním. 
elenem kde kterého spolku důležitějšího, abo- 
nentem divadelním, , přednáSeCem atd., a 
vSechny lylo úvazky stav náS bére na se rád, 
pokládaje za svou povinnost i (:est. K\9 proto také 
mely by ostatní vrstvy intelligence býti mu 
nápomocny v jeho postavení a snahách a ne- 
milý by ho, aí už úmyslné Ci bez úmyslu, 
snižovati, jemu ubližovati aneb dokonce mu 
utrhati na cti. Jestliže nejsou vSichni elenové 
stavu professorskébo vzory dokonalosti, — 
ve kterém pak stave vSichni jim! jsou ? — pro 
jednotlivce nemá trpéti celek. Učitelé obecných 
a mesiánských Skol uŽ si to vymohli, že v ka- 
lendářích, humoristických listech a povídkách 
uCitel není vydáván na posměch; za to místo 
učitelů teďvsude nastoupili professoři. Professor 
musí sloužiti za typ CloVeka zapomnéílivého, 
zbrklého, sméSného, na zevnějšek nedbalého, 
podivínského atd. V takovéto literární podobě 



poznávají rodiCe loho, kdo jim vychovává á 
vzdělává syny a dcery, studující zase pak 
loho, kterému mají otevírati svá srdce a svého 
ducha. Nejnověji vSak i z divadla byl stav 
professorský urážlivé dotknut. Nevéříme, že 
by se to bylo stalo z úmyslu, ale výsledek 
je týž. V novém kuse nedávno provozovaném 
vystavena (aspoň při premiéře) obecnému po ■ 
litováni ubohost supplentova : ten vSak loho 
nejméně zaslouží, aby za svrtj skrovný plat 
a velikou práci slySel jeStů i z juvistC přede 
všim svétem snižováni sebe. V druhé pak 
novince, dramate Karla Legera „Slepý", se- 
dlák Horák parádou a karbanem na mizinu 
přivedený si dokonce sttížuje na to, že ho 
studie synovy v méste, knihy atd. mnoho 
stojí, a professorům také prý aby pofád nosil 
a vozil. Jest opravdu bolestně, když básník 
tak zviiOného jména vyhlazuje veřejní vě- 
domou nepravdu. P. spisovatel přece jisie 
ví, jak se vCei mají, co je dovoleno a cu 
není dovoleno, a vrhá-li přece urážku úplat- 
nosti celému slávu veřejné ve tvář, můženio 
konstatovati tento čin p, spisuvalclfiv jen 
s hlubokým politováním. Zdali by si loho 
dovolil proli jini^mu stavu? Kdyby se lakovtí 
výroky mely opukovati, nezlmde než vyšlou- 
|)itL proti nim jinak. X. 

Český a uěniecký profest«oi'. Oo- 

chází nás lento projev: Že České uOitelslvo 
hmotným postavením není rovno německému. 
nýbrž že i v tom vzhlede má postaveni ménO 
příznivé, bylo nž nejednou řeCeno. ObyCejne 
vSak se myslí při tom jen na nepoměrné 
vělSi počet supplentů na Českých Školách než 
na německých, přivedený vétSím poCtem paral- 
lelek, resp. nedostatečným poClem samostat- 
ných ústavů Českých. S tím souvisí také po- 
zdější dosahování definitivy. — Ale němečtí 
professoři jsou i v mnohých jiných výhodách 
proti kollegům svým českým. Zmíníme se 
aspoň o některých. ~ 

1, Český uCitel má obyčejná ve Iřidě 
vélSí počet žactva — a již lim úřad jeho 
vyžaduje více námahy. S veiSím počtem 
žáků rozmnožuje se také počet úkolů; zabírá 
tudíž také korrektura jich více času a sil. 
K tomu se při výměře hodin uCebných 
z pravidla nepřihlíží, spíSe pozorovati lze z 
programů přisnejSl zachováváni maxima hodin 
na ústavech českých.- Nedostatek učitelského 
dorostu, který se počíná objevovati, způsobí 
při rostoucí návStCvé českých Skol nové přitlženf 
učitelům ; na některých úslavech sbor musí 
už nyní si vypomáhati tím, že několik profes - 
sorů má přes maximum hodin, fímž oviom 
nezískává nni zdraví jejich ani svéžest učitelská. 
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pro různé poméry v jednotlivých obcích, ale 
přispél v nékolika případech roku 1885., 
roku 1887. a roku 1888. sborům dobrou 
radou. Než poméry drahotní stále se zhor- 
šovaly, zvl^šté v Praze a předměstích, a tu 
nastala spolku povinnost, aby upozornil zákono- 
dárné činitele na nesnesitelné postavení uCi- 
telů středních škol. Po dlouhých poradách, 
vlekoucích se od 8. června 1890, podána 
konečně petice za nové upravení platu 
koncem roku 1891. a obnovena r. 1892. 
Nedávno slíbil J. E. pan min. Gautsch, že 
s upravením platů úřednických upraven bude 
též plat n^š. Jest to ovšem nadéje, jejíž spl- 
nění jest posud velice vzdáleno, ale na upra- 
vení pense vdov a sirotků po učitelích střed- 
ních škol, za něž spolek horlivě se zasazoval 
po mnoho let, sám i společně s jinými spolky, 
jest tím menší naděje. — Mimo to pomýšleno 
bylo a i konkrétní návrhy učiněny 1887 na 
založení odboru pro podporování v případě 
nemoci a úmrtí, k čemuž pro odpor ně- 
kterých členů a jiné překážky nedošlo. Cti 
stavu svého byl spolek strážcem bedlivým, 
ohradiv se proti známému Jirečkovu výroku 
roku 1886. a horlivě se přičiňuje o to, by 
v programech o supplentech uváděno nebylo, 
zda jest zkoušen, neb jiné málo důstojné 
poznámky. Dále spolek měl již od r. 1885. 
na péči, aby přiměřeným způsobem zjednána 
byla úleva knihovníkům a správcům 
kabinetů na všech středních školách a 
p r o f ess o r ům j azyků na reálkách; 
však ke kroku působivému došlo teprve v po- 
sledním roce a lze očekávati, že podaří se 
zákonem zemským snížiti břímě leckdy ne 
snesitelné nejen professorů jazyků, ale i jiných 
předmětů na školách reálních. Také o vý- 
hody drobnější se spolek staral. Tak 
zejména r. 1887. zakročil o povolení trva- 
lých legitimací na drahách pro 
s u p p 1 e n t y, kterýžto krok nesetkal se 
s úspěchem, dokud nebylo pomyšleno na 
zavedení uniforem. Dále usilováno o dra- 
hotní přídavek nejprve na čas výstavy 
r. 1891 , pak pro vždy 1892. Vymoženy vý- 
hody pro členy spolku v Národním divadle a na 
čas i u paroplavební společnosti. Za příčinou 
právě těchto otázek materiálních byl spolek 
v živém styku s jinými spolky professor- 
skými a úřednickými. — Zájem pro stav uči- 
telský v širších kruzích vzbuditi i osvěžiti a vliv 
stavu toho zvětšiti hleděl spolek podporováním 
a pořádáním sjezdů. Tak účinně přispěl ke 
zdaru sjezdů v Chrudimi 1884. a Ko- 
líně 1885.; uspořádal pak sjezdy v Praze 
1886., v Litomyšli 1887. a v Plzni roku 



1890. — Resoluce o sjezdech těch přijaté byly 
předloženy vys. ministerstvu kultu a vyučo- 
vání. Nákladem spolku vydány o sjezdech 
vzpomenutých jakož i o králohradeckém, 
nejprvuějším, obšírné zprávy, k nimž dovo- 
lujeme si laskavého čtenáře odkázati. 

Leckterý návrh na zlepšení poměrů hmot- 
ných aneb postavení společenského učiněný 
a se souhlasem ve výboru neb na schůzi člen- 
stva přijatý nenašel nikoho, kdo by aspoň 
první kroky učinil k jeho uskutečnění. Takový 
osud potkal častěji ještě návrhy na změny 
v osnově učebné aneb opatření hygienická 
aneb zařízení věcí žákům prospěšných, ale 
se školou úzce nesouvisících. Však i leckteré 
pozoruhodné návrhy toho druhu překročily 
stadium úřad. Tak vypracován byl r. 1886 
návrh osnovy pro jazyk český a před- 
ložen školním úřadům, r. 1887. elaborát 
osnovy pro jazyk německý ukončen 
a odevzdán prof. dru Mourkovi k volnému 
použití. Pomíjím dlouhou řadu přednášek 
konaných ve schůzích občasných, jejichž the- 
mata byla velice rozmanitá. Také o různých 
resolucích na sjezdech přijatých a rozmani- 
tých návrzích a resolucích odbory navržených 
nelze zde šíře promlouvali. Většina dobrých 
návrhů neb nápadů, bohužel, nevtělila se ve 
skutek. Tak na př. úplný seznam knih a 
spisů hodících se do žákovských knihoven 
měl r. 1885 v dubnu býti dohotoven a vy^ 
tištěn, však nám nic není známo, že by ru- 
kopis jeho existoval. Proto r. 1892. opět 
učiněn byl ve Spolku pokus o jeho sestavení, 
jemuž přejeme největšího zdaru. S chatrným 
výsledkem setkala se snaha výboru, hlaso- 
váním jednotlivých sborů dovědéti se, co 
soudí české učitelstvo ojednotné střední 
škole. Jen většinou hlasů vyslovil se sjezd 
pražský v zásadě pro ni. S úplným však 
nezdarem setkalo se přes opětovné pokusy 
vydávání knih pro studující 
mládež vhodných. Na spisy takové vypsal 
spolek při příležitosti jubilea na- 
šeho nejmilostivějšího císaře a 
krále Františka Josefa 1. ceny. Geny 
nedostal nikdo ; jen akcessit 3 dukátů byl 
přisouzen jedné povídce r. 1890. Nezdar 
Bibliothéky pro studující mládež spolu s jinými 
úkazy vedly ke změně stanov v r. 1890. a 
r. 1891. V nových stanovách zvláště po- 
zoruhodný je § 6. a 24., jichž znění zde do 
slova uvádíme: § 6. „Členové mimo Prahu 
sídhcí mohou na základě těchto stanov se 
ustaviti ve zvláštní odbory poboční (filiální)** a 
§ 24. » Aby se snáze dosáhlo účelu spolkového, 
utvořují se v Praze i mimo Prahu ze členů 



spolku zvláštní odbory, v nichž jen Členové 
toho kterého odboru mají právo hlasovací. 
Odbory tyto mohou poíádati přednášky, ro- 
kovati o záležitostech spolku se týkajících a 
podávati návrhy k ústřednímu výboru. Tyto 
odbory volí si svého správce a jednatele, a 
každého roku podávají do výroční zprávy 
přehled své činnosti. Jednatel takového od- 
boru vybírá roční příspévky a zasílá je po- 
kladníku ústředního spolku. Výbor ústřední 
má povinnost býti se všemi odbory takovými 
v nejužším styku. V místech, kde by nebylo 
takových odborů, tam výbor ústředního spolku 
volí si zvláštní důvěrníky, kteří prostředkují 
spojení pp. členů se spolkem a vůbec se 
starají o zdar spolku a všech jeho podniků. ** 
Kéž připomenutí toto vede k zakládání odborů 
mimo Prahu. 

Ačkoli pražské odbory neusnuly nikdy, 
nemohou vyvinouti činnost takovou, jaké by 
od nich sméle každý čekati mohl, kdyby 
členové jejich nebyli zároveň Členy starších 
a neméné důležitých a nutných spolků vě- 
deckých, nač se tak rádo zapomíná. Proto 
odbory pražské rokují obyčejně jen o otázkách 
úzce se střední školou souvisících. 

Aby obraz činnosti byl úplný, zmíniti se 
musím o tom, co v čerstvé ještě je paměti: 
o účastenství spolku v pořádání zemské jubi- 
lejní výstavy a slavnosti Komenského Lecco 
ještě zamýšlel spolek na oslavu Komenského 
vykonati, než učinil, ale jednak poměry po- 
litické, jednak stanovy jeho tomu nedovolily. 

Nevím, zda podařilo se mi stručně na- 
stíniti všechny směry činnosti spolkové tak 
jasně, aby každý čtenář uznal, že povždy 
výbor i členstvo jeho „činné" hledělo účelu 
svého, totiž hájiti a podporovati veškeré zájmy 
středních a jim podobných škol, domoci se 
jak občasnými schůzemi s přednáškami pae- 
dagogickými, didaktickými a vědeckými, které 
těšily se tu hojnějšímu tu velmi nepatrnému 
účastenství, tak peticemi a památnými spisy 
úřadům a sborům zákonodárným svědčícími, 
dále veřejnými publikacemi jakož i společnými 
též mimo Prahu pořádanými sjezdy a zába- 
vami, a konečně zdařilými výstavami pomůcek 
učebních (r. 1886). Na konec, ovšem nerad, 
vysloviti musím stesk. Členstva spolku na- 
šeho zmocňuje se od času dosti dávného 
netečnost a nechuť k práci ve spolku^ jakož 
i ochablost Ale nutno povážiti, že snaha 
o změnu — a to je takořka celé naše počínání 
— nikdy na ráz nepotkává se s výsledkem, 
zvláště vychází-li zdola, a nutno si připo- 
menouti, že třeba až po letech, přece jen 
leckteré vážné přání neb žádost došly splnění. 



Proto pracujme druh vedle druha pod 
jedním praporem k zvelebení školstva střed- 
ního a ku zlepšení postavení jeho učitelů. 
Jen vytrvejme I Gutta cavat lapidem non vi, 
sed saepe cadendo. 

Na občasné schůzi Ústředního spolku 

českých professorů konané dne 10. března 
t. r. v místnostech Ghoděrových usneseno : 

1. Aby r. 1894 na oslavu lOletého trvání 
spolku svolán byl valný sjezd českého pro- 
fessorstva. O místě sjezdu rozpředl se delší 
rozhovor. Někteří navrhovaU, aby sjezd svolán 
byl na Moravu, druzí byli pro Prahu. Posléze 
sjednoceno se pro Prahu, hlavně pro to, že 
bude tu výstava národopisná. Kdyby však 
nastal případ k pravdě ovšem málo podobný, 
že by výstava byla odložena, konati se bude 
sjezd na Moravě. Všecko další jednání ulo- 
ženo výboru. 

2. Na stipendium Komenského věnováno 
bylo 25 zl. 

3. Od pražského odboru německora- 
kouského spolku professorského došlo po* 

I zváni k slavnosti jeho jubilea lOletého trvání. 
Ježto spolek německý vždy projevuje k na- 
šemu spolku vzájemnost a ochotnou kollegialitu, 
usneseno vyslali zástupce k jeho slavnosti, 
za které zvoleni p. prof. Jar. Zdeněk a pan 
prof. dr. Jar. Vlach. 

Ve výboru spolkovém jednáno též 
o článku, před krátkém v „Čase" našemu 
spolku věnovaném. Z kruhů professorských 
došlo výboru několikeré vyzvání, aby zaujal 
stanovisko proti článku tomu. Ale výbor po 
důkladné úvaze se usnesl jednomyslně na 
tom, upustiti od polemiky všeliké. Je pravda, že 
udělal mnoho zlé krve zejména výrok: „Řek- 
něme to bez obalu, co si často říkáme 
mezi čtyřma očima, učitelstvo středních škol 
jest mravní povahou skleslé, cítí se býti 
pouhým strojem v rukou vyšších, strojem 
bezduchým, bezvýznamným** — ale výrok 
tento netýká se přímo spolku jakožto 
spolku, a upřílišenost jeho jest ostatně zjevná. 
Jinak uznáván dobrý úmysl pisatelův, jemuž 
však nebylo as povědomo, že nové stanovy 
spolkové přání a návrhy jeho už splňují. 2e 
se posud nikde neutvořily odbory a pobočky 
spolkové, za to výbor nemůže. O valných 
sjezdech ve výboru mnoho jednáno a bylo 
také sneseno svolati sjezd v roce výstavním, 
i konány také přípravy k němu. Že naň ne- 
došlo, zavinily jiné okolnosti. Vůbec má 
professorstvo samo ve svých rukou, způso- 
biti čilejší život ve spolku, snahy výborové 
nedovedly však posud překážky odkliditi, 
z nichž hlavní jest neúčast a lhostejnost 
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Vychází ve lhůtách volnech. 

Inserty 

do oboru školského spadající přijímají se a 
účtují co nejlevněji. 



Všeliké věci administrační vyřizuje pokladník 

spolkový 

professor VÁCLAV STARÝ, 

(v Ječné ulici v Praze). 



Je-li Četba z jazyků klassických Instrukcemi 
všude na míru dosažitelnou vymezena? 

Uvažuje Pav, Krippner, 

Když před devíti lety vydány byly „Instrukce pro vyučování na gymnasiích rakouských", 
tu mnohé velecenné rady a předpisy v nich obsažené došly jisté upřímné pochvaly všech 
učitelů. Nejobšírněji pojednávají o jazycích klassických, a — jak každý filolog ochotnč 
přizná — jednak celkové pojímání významu a účelu klassického studia na gymnasiích, 
jednak různé pokyny raethodické, ať již grammatického vyučování, af četby a jednotlivých 
auktorů se týkající, svčdčily jasné, že niáme před sebou dílo upřímně snažící se o povznesení 
studia klassického. Ale hned při prvním čtení jevily se zároveň nékteré stinné stránky, jež 
naplňovaly učitele různými pochybnostmi a obavami. A brzo také ozvaly se z kruhův učitelských 
hlasy, které s větší menší rozhodností a otevřeností projevily nesouhlas s některými jejich 
požadavky. Byl to zvláště řed. dr. W. Biebl, který hned r. 1885 v časopise rakouských 
gymnasií přesvědčivě a s přímostí uznání hodnou učinil Instrukcím některé dosti závažné 
výtky. Jednu jeho pochybnost, s níž učitel každoročně, navrhuje z příslušného auktora Četbu 
pro příští šk. rok, nucen jest poněkud se obírati, chceme tuto, pokud podstatnou se jeví 
podrobněji zkoumati: je li totiž Instrukcemi rozsah četby z každého auktora tak vymezen, 
aby ^za normálních poměrů" učitelé mohU ji probrati. 

Obecně s povděkem se uznává, že Instrukce, zmenšivše rozsah četby z klass. jazyků 
organ, osnovou r. 1849. vyměřený, poněvadž „daleko přesahovala meze dosažitelnosti"*), 
získaly si podstatnou zásluhu. Samy prohlašují výslovně míru nově ustanovenou za úplné 
dosažitelnou. Závažno jest však, že ještě po sedmi letech, když tedy již nějakých zkušeností 
s novou výměrou se nabylo, památný výnos minist. ze dne 30. září 1891. docela s ní 
souhlasí. Vytýká totiž mnohým ústavům, že neprohrály ani oné četby, kterou přece Instrukce 
z r. 1884. na míru dosažitelnou prý obmezily, a udává dvě toho příčiny; j ednak že výkkd 
klassiků ve vyšších třídách záleží často v pouhém opakování grammatiky a shledávání 
zvláštností stilistických, při čemž četba sama příliš pomalu se vleče a žáci k radostnému 
sledování obsahu nedocházejí; jednak že učitelé při každém podnětu přičiňují výklady 
dějepisné, literárněhistorické, ze starožitností, mythologie atd., jimiž pozornost žáků příliš 
často prý od obsahu se odvrací Podivno jest, že třetí možnost, proč četba předepsaná 
někdy se neprobéře, zůstala v onom výnose zcela nepovšimnuta. 

Máme H spravedlivě posouditi, zda nepřesahuje ustanovená míra četby mezí možnosti, 
nezbývá než napřed podrobněji uvážiti jaké povinnosti ukládá nám četba starých klassiků. 
Všimněme si nejprve překladu. Tu ovšem jest předním úkolem naším přihlížeti svědomité 



*) Stůite zde jen některé toho doklady. Zdá se nám nyní přímo nepochopitelným, jak za 
téhož poetu hodin vyučovacích mohla ve IV. tr. ukládati se z Caes. b. gall. největší část díla ; 
že z Livia mělo se přečísti : I. kn., důležité stati z bojů mezi patriciji a plebeji, hoj ftíma s Hannibalem ; 
v tř. VI.: Sall. Jugurtha a Catil., Cic. in Catil. I., Caes. b. civile a několik vybraných listu Cice- 
ronových, výbor z Verg. Eclog, několik míst z Georgik, začátek Aeneidy. 
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k tomu, zdali žák místu Čtenému náležitě rozumí; musíme tudíž vymáhati od ného nejprve 
překlad co možná vérný a nesmíme mu trpěti žádné povrchnosti a příbližnosti, abychom 
tak žáků nezvykali polovičatosti v práci, zlu to, jež každé vyučování a vychovávání má co 
nejvíce potírati. Ale neméně důležitým úkolem naším jest usilovati za roven o překlad vkusný, 
při němž by netrpělo se žádného poklesku proti duchu jazyka mateřského, nýbrž dbalo se 
všech jeho zvláštností jak ve výboru slov a vazeb, tak v pořádku slov a vět, šetřilo se 
zároveň i aesthetických jeho požadavků, přece však ráz a barvitost každého spisovatele po- 
někud byly by zachyceny. Ovšem je k takovému překladu velmi žádoucno neb vlastně potřebno, 
aby český učitel-filolog znal také vynikající plody České literatury básnické a to i současné, 
což mu zvláště při překladu básníků (ale i řečníků a více méně všech spisovatelů) koná 
velmi platné služby. 

Než je-H pak tento dvojí úkol nám také Instrukcemi a oním výnosem ministerským 
předpisován? Výslovně čteme v Instrukcích (na str. 61. n. a 63. n. vyd. vdovy Pichlerovy), 
že učitel domáhati se má — a to, jak zcela správné se připomíná, ustavičnou součinností 
žáků — překladu věrného a vkusného („geschmackvoU"), načež požadavky k oběma se 
vztahující šíře se vyličují Také v onom výnose ministerském (Věstník vládní r. 1891.) nejprve 
klade se veliký důraz na dokonalé pochopení jazykové, při němž „přesnost po stránce gram- 
matické a lexikální je nezbytná" (str. 243.). A co dále mluví se tam o „rozumném" překlade, 
při němž žák ustavičně nabádán jest, aby srovnával a proti sobě odvažoval slova originálu 
a mateřštiny, poměr a spojení jednotlivých myšlenek tak pronikal a ovládal, aby je duchem 
svým jaksi znova vytvořil a jim nový ráz dal stejného ovšem významu — duševní to prý 
gymnastika způsobu nejúčinnějšího -— (str. 245.): tím patrně míněny jsou požadavky, které 
jsme nahoře při překlade vkusném stručně vyložili. 

Bylo by ovšem po mém soudě prospěšno bývalo, kdyby buď hned Instrukce neb 
aspoň tento výnos ministerský, který, vycházeje z ideálního pojímání vysoké ceny formální 
a obsahové starých klassiků proniknut jest veskrze snahou vzdálili od studující mládeže vše, 
co by jí četbu jejich méně užitečnou a milou mohlo učiniti, důrazně byl upozornil na 
škodlivé následky, které neodvratně dostaviti se musí při jazyku mateřském, jestliže učitel 
jednostranně hledí si překladu věrného, a žáci takto denně poslouchají a opakováním si 
vštěpují hojnost násilných výrazův a vazeb, četné příklady nepřirozeného pořádku slovného 
a větného atd., čímž sloh mateřský nemůže se než více méně porušovati, strojeným, nepři- 
rozeným se stávati. Stesky, jež pronášejí se v Německu na tuto jakousi nemotornost slohovou, 
jevící se prý zřejmě i v pracích jejich abiturientů, můžeme, tuším zcela dobře obrátiti také 
na slohové práce většiny našich septimánů a oktavánů, jak asi každý přizná, kdo měl 
příležitost delší čas v těchto třídách češtině vyučovati. 

Že se toto škodlivé působení na sloh mateřský hodí protivníkům jazyků klassických 
na ukutí ostré zbraně proti nenáviděné latině a řečtině, kdož by pochyboval? Nebezpečí 
to již dávno postřehli v Německu, a od několika let ozývají se tam vždy více hlasové, 
kteří jednak výstražně upozorňují, jak latinskou a řeckou němčinou při překlade starých 
klassiků sloh německý se porušuje a cit jazykový umrtvuje, jednak horlivě vyzývají 
k nápravě ukazujíce, jak blahodárné ovoce neslo by hledění si pěkné a správné němčiny. 
Vždyf slyšeti tam dokonce a to z úst neposledních tvrzení, že by takový překlad větší 
prospěch německému slohu přinesl nežli všeliké ty písemné práce slohové!*) 

Na snadě jest námitka, že by domáhání se takového překladu vyžadovalo mnoho 
času a postup četby by velmi zdržovalo. Zdá se tak na první pohled, ale není tomu tak. 
Jestliže učitel od nejnižších tříd dbá všude ducha českého, šetře požadavků jeho v každé 
příčině (po stránce lexikální, fraseologické, slovosledu, spojování vět), tu žáci ani nezvykají 
dopouštěti se těžších poklesků proti duchu mateřštiny a při četbě klassiků přiměřenými 
otázkami snadno a rychle dovedeni bývají ku překladu, jejž učitel doma jako nejvhodnější 
si připravil. A s jakou chutí podávají tu opravné návrhy, aby překlad v ryze český byl 
zdokonalen ! Ovšem padne tu snad leckdy někoHk minut za obět této společné práci žákův 
— a od této čilé součinnosti, zvláště plodné to „gymnastiky duševní**, neměl by učitel 
i vůči ztrátě nějaké chvíle nikdy upouštěti; ale tato ztráta bývá na jiné straně, jednak 
jasnějším pochopením celého místa, jež při překlade pouze věrném zůstává většině žáků 



*) Velmi cenný v této příčině jest zvláště spis Rothfuchsův : „Bekenntnisse aiis der Arbeit 
des erziehenden Unterrichtes." 1892. Srv. tu zejména vývody jeho na str. 2. nn. a důležitý výrok 
Helmboltzův a Stauderftv na str. 7. a 8.1 



O splošlénosti země mluvili hned při prvním rozboru tvaru jejího, ponévadž j'nak 
žáci sploštěnosli její rádi zapomínají a podstaty délky a šířky zeměpisné pozdéji ne- 
chápou. Při tom se arci důtklivé vytkne, jak jest celkem nepatrná. 

Zmenšený obraz zeměkoule jest globus, který žáci znají již ze školy obecné. 
Třeba ledy žákům oznámiti jen rozměry indukčního globu, který právě stojí před nimi, 
a přirovnati je ku pravým měrám na zeměkouli. 

Při výpočtech, jak brzo by se 40.000 km (kolo přes místa sploštěná) přešlo pěšky 
(40 hra za den), přejelo rychlovlakem (1 km za 1 min.) a překonalo telegrafem (elektr. 
jiskra za vteřinu 400.000 km\ možná zmíniti se žertovně, kolik by kroků po zeměkouli 
udělal dokola čaroděj známý z národních pohádek svými sedmimílovými botami. Uvede se 
tím do zeměpisu i obyčejný krok jakožto přirozené měřítko vzdáleností, platné od starodávna 
až po naše časy. Čaroděj ten by udělal svými 50kilometrovými botami krok nejméné 
125 km dlouhý, ježto my děláme kroky průměrně zdéli 75 cm ; přešel by tedy zemi 320 kroky *). 

Kdybychom podnikli cestu do středu zemského, musili bychom spouštěti se prů- 
měrné 6370 km, neboli skoro COOOkrát hlouběji než do nejhlubších dolů příbramských 
(1100 m). 

Z čísel o hloubce středu zemského a objemu zeměkoule vynikne snadao žákům 
míra zmenšení, které bylo užito při globu před nimi postaveném. Učitel jim poví, jak 
daleko je s povrchu globu do středu jeho, připamatuje jim, že malý globus nemůže 
znázorňovati sploštění zeměkoule, ježto jest ono vzhledem k ohromnosti země jen malé, 
vytkne, kolikem vyčnívala by nad rovný povrch globu nejvyšší hora zemská, a při- 
rovná k výšce její výšku jehly, které užíval k označení horizontů na globu, z čehož vyplyne, 
že žádný horizont nemůže býti na zeměkouli vskutku tak rozsáhlý, jakým se jevil na globu 
s vrcholu jehelného. 

Po té se žáci učiní pozornými ještě na jeden rozdíl mezi globem a zeměkoulí. 
Globus musí býti totiž podepřen, kdežto země vznáší se volně ve světovém prostoře. 

My bydlíme na povrchu země a stojíce na ní zpříma, ukazujeme rukou svislou 
podle těla do středu země jako rukou vzpřímenou nad hlavou k zenitu. Do středu zemé 
tíhnou směrem svým všecky zdi, stromy atd., tam zaměřuje olovnice poučujíc zedníky, 
jak stavěti zdi, aby se nebořily; zenit — nadhlavník — a střed země jsou konečné body 
přímky, která spojuje ie vedouc vzpřímeným tělem naším. Rozkládá- li se před námi voda ně- 
jaká, rovná hladina její má směr, který jest kolmo na směr svislý a jevil by se na roviné 
jakožto přímka**) od stanoviště našeho k obzorníku. Úhel mezi směrem vodorovným 
a svislým je tedy pravý (žákům z obecné školy známý) maje 90®. 

IV. Světokoule. Protinožci. Nadi r. Jestliže se před očima žáků na rozličných 
místech globu jehlou a nití vymezoval obzor, pochopí snadno, že se všude báň nebeská 
klene nad námi, tedy i tenkrát, zaujmeme-li stanoviska zrovna protivná, neboli že obloha 
objímá zemi jak ohromná, arci nehmotná koule, řečená světokoule, na níž si všude mů- 
žeme stanoviti zenit. A pomyslíme-li si na povrchu země dva pozorovatele (označené 
dvěma jehlami) zároveň na stanovištích zrovna protivných, seznáme, kterak jsou proti 
sobě obráceni nohama, i slují proto také protinožci. Zenit protinožcův činí s naším zenitem 
konečné body přímky, která je skrze těla obou protinožcův a střed země vespolek spojuje. 
Zenit našeho protinožce je pod nohama našima na protější straně oblohy zemské a zove 
se tudíž podnožníkem naším — nadirem. My tedy zenit protinožcův jmenujeme svým 
nadirem, on pak tolikéž tak nazývá zenit náš. 

Zenit je se stanoviska, na kterém právě stojíme, nejvyšším bodem světokoule, 
nadir pak nejnižším. A ježto se zenit posunuje, postupujeme-H po zemi, posunuje se též 
nadir, jen že směrem opačným : jdeme-li na jih, posunuje se zenit také na jih, ale nadir 
na sever; kráčíme-li na východ, sune se nad námi zenit tolikéž na východ, ale nadir ustu- 
puje na západ. Lze to znázorniti jehlami na globu. 

Protinožce objasní poněkud přirovnání ze zkušenosti žáků. Stojí-h nad čistou 
hladinou vodní za náležitého osvětlení, obraz jejich ve vodě míří proti nim nohama 

♦) Také tu patrno že národní pohádky, které vůbec nadsazují, přecenily rozsáhlost země. 
To se děje všude každému, kdo věci dobře nezná, a bylo stran vzdáleností pozorováno cestovateli 
mezi domorodci všech plemen. 

**) Že jest to vskutku oblouk, který omezuje Část koule zemské, poznají žáci později; 
zejména může se státi zmínka při jezeře Ženevském a vých. Sahaře, jak tam byla pozorována 
okrouhlost povrchu zemského. 
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^ a hlavou noří so ke dnu. Mezi pozorovatelem nad vodou a jeho obrazem ve vodč je pouze 

I* hladina vodní, místo níž je mezi pravými protinožci celá zeměkoule. Jasná obloha nebeská 

odráží se také ve vodé i lze si tudíž takto představiti též protivnou nám půli svétokoule. 

* Kdyby zeměkoule byla průzračná a ne tak objemná, vidéli bychom výborným zrakem 

■ protinožce své i všecku světokouli. 

K jasnějšímu ponětí nad příměry tyto pomáhá skleněná světokoule s malou 
i zeměkouh' rovněž skleněnou uprostřed, které užívají vskutku na některých školách Svýcar- 

* ských, jakož byla také vystavena při všeobecném sjezde zeměpisném v Berně. Tím se pojmy 
i zenitu a nadiru, které zvláště vytýká i nová instrukce gymnasijní, a jiné poznatky demonstrují 
fe pěkné žákům. Poznají také na př. zejména, kterak země naše tkví prostřed světo- 
fe koule; jen třeba jim ovšem doložiti výslovně, že to není vskutku hmotná koule, jak ji 

■ pozorují na přístroji. 

c Hodí-li se mluviti o světokouli atd. již tak záhy, o tom by mohl býti spor. Dle 

obou instrukcí má se o nich již v prime státi výklad, a není tuším těžko učiniti je i pri- 

s mánům srozumitelnými, třebas ještě ve středním věku nemohly jich ani nejbystřejší hlavy 
pochopiti.*) Jestliže pak se děje výklad o kulatosti země, jak toho i nová instrukce gym- 

E nasijní žádá, z okrouhlosti obzoru, pak jest záhodno mluviti hned po výkladu obzoru 
o kulatosti země a potom hned o světokouli, nebot všímáme-li se při obzoru hned také 

!. báně nebeské, vytane na mysli bystrého žáka, když před očima jeho putujeme s obzorem 
po celé zeměkouli, abychom poznali tvar její, sama sebou otázka, co obloha nebeská 
tvoří souhrnem. A žáci dovědí se aspoň záhy, kde jest slunce a jiné hvězdy, nesvítí- li u nás, 
i jak ukazují se a působí na jižní půli světokoule, což se obyčejně, jedná-li se o světo- 
kouli až po ročních počasích a zemských pásech, při výkladu o zdánlivé dráze sluneční 
pomíjí, potom pak při hovoru o světokouli kupí v jedno, nebo zase pouští zcela mimo rozpravu. 
Jakkoli pak máme, přimlouvajíce se za tento postup, na zřeteli hlavně instrukci 
reální, přece dlužno i při nové instrukci gymn. uvažovati, nebyl li by způsob námi na- 
značený případnější, ježto se jinak roční časy musí vykládati zhola dogmaticky a pak 
teprv zejména připomínati, že se tyto výjevy vysvětlují kulatosti země. 

Velikost země nová gymn. instrukce sice velí odvozovati od výšek slunce v po- 
ledne, ale to nevylučuje celkového údaje (40.000 km), nýbrž rovněž předpokládá, že 
učitel udá dogmaticky velikost 1® poledníkového (111'1 hn). 

V. Slunce. Hvězdy. Severk a. Slunce osvětluje a otepluje zemi. Je to ohromná 
žhavá koule, která se nám jen pro nesmírnou vzdálenost jeví malým, zářivým kotoučem. Neo- 
světliije a neotepluje naší země zároveň celé, nýbrž vždy toliko polovici (ukáže se na 
indukčním globu). Kdyby tedy někdo mohl se slunce pozorovati naši zeměkouli, viděl by 
vždy pouze půli její. Nemáme proto stále den, než jen tehdy, když slunce jest nad obzorem 
naším. Vychází nad ním po úsvitu, stoupá stále na téže straně obzoru a níží se pak zase, 
až zapadá za obzor. Nastává nám po soumraku noc, která se dnem trvá 24 hodiny. V půli 
světlého dne jest poledne, kdy slunce stojí nad obzorem nejvýše neboli vrcholí. 

Pozorujeme-h slunce při začátku školního roku (přesněji 23. září), shledáme, že 
vychází tam, kam nám střelka magnetická ukazuje jako k pravému východu, a zapadá tam, 
kde jest pravý západ Potom se však uchyluje od místa toho víc a více k jihu, tak že 
se musíme vždy více spravovati magn. střelkou, chceme-li nalézti pravý východ a západ. 
V poledne pak, čím blíže jsou vánoce, tím méně slunce vystupuje nad obzor, ale stín po- 
lední má stále týž směr. Můžeme to pozorovati na určitých předmětech; v Praze na př. 
na Velkém Staroměstském náměstí označen jest dlažbou polední stín mariánské sochy tam 
stojící, kterýžto lze sledovati za poledne kterýkoH den v roce; tak i v Brně vytčen jest 
dlažbou na Velkém náměstí polední stín tamější sochy P. Marie. Od sv. Václava do vánoc 
slunce vrcholí v poledne vždy obzorníku blíž a blíž a zenitu našemu vždy dál 
a dále; polední stín však vrhá vždy týmž směrem, tak že je možno polední stranu a po- 
mocí její též ostatní strany světové vždy ustanoviti podle něho. 

Pout sluneční po obloze je v ten čas menší a menší, ježto ono vrcholí každým 
dnem v poledne níže, a poněvadž kráčí po obloze vždy touž rychlostí, potřebuje k dráze, stále 



*) Sr. K. Kretschmer, Die physische Erdkunde im christlichen Mittelalter. Wien u. Olmutz 
1889 str. 46 a násl., str. 54—59. Některých bludných názorů takových možná dotknouti se při 
líčeni osvěty v hodinách dějepisných školy II. a III., k čemuž zmíněná právě kniha pěkným 
je vodítkem. 
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menší, kratší a kratší doby. Zůstává tudíž nad obzorem méaě a méné hodin, proto se dni 
krátí a noci dlouží. Dne 23. září slunce vychází o 6. hod, ráno a zapadá o 6. hod. večer, 
den trvá 12 hodin a noc tolikéž; potom dne ubývá a noci přibývá. Řečeného dne shince 
nedostoupí v Cechách a na Moravé ani polovice vzdálenosti zenitu od obzorníku. 

Slunce osvětlujíc naši zemi, skýtá jí také teplo. Není po celý den stejné teplo. 
Paprsky sluneční dopadají na obzor nejšikmčji při východu a západu, n ej p říméj i v po- 
ledne. Proto přibývá tepla od východu k poledni a ubývá ho od poledne k večeru. Gím déle 
tedy slunce putuje po obloze a čím výše vrcholí, tím více pocifujeme tepla jeho a naopak. 
Při tom jeví se jen malá odchylka; největší teplo nebývá zrovna v poledne, nýbrž poněkud 
později, protože oteplování země trvá ještě nějaký čas po poledni. 

Mizejíc z našeho obzoru, slunce nemizí ze světokoule. Proto za naší noci svítí 
obyvatelům jiných končin zemských, zejména také protinožcům našim. Za rovnodennosti (23. září) 
svítí jim jako nám po 12 hodin, vždyř noc a den jsou ten den všude stejný; čím kratší dny 
jsou však u nás k vánocům, tím delší musí býti v ten čas u nich, naše noci jsou delší 
a delší, a jejich zase kratší a kratší. A čím jim déle slunce svítí, tím také více hřeje. 
O vánocích u nás sněžívá a mrzne a je krátký den, u nich však všecko naopak. 

Za dlouhých temných nocí listopadových a prosincových nejlépe jest na bezmračném 
nebi viděti zářivé hvězdy. V nesčíslném množství jich znamenáme záhy význačné skupiny 
řečené souhvězdí, na nichž průběhem noci vidíme nejzřetelněji podobný postup jako 
na slunci : vystupují zcela pravidelně nad obzorem a kloní se pod něj. Hvězdy, které po 
západu slunce stnly na západní straně obzoru, zapadají brzy po slunci, ty, které byly 
směrem na jih, ustupují na západ, ty pak, které stály na východě, vystupují směrem 
k jihu. Po celou noc vystupují na všem východě hvězdy, vrcholí v čáře mezi obzorníkem 
a zenitem naším, co jsme viděli také slunce vrchoHti, a sestupují k západu, až zajdou. 
Tak se hvězdy, které při západu slunce byly na východě, objeví při východu jeho na zá- 
padě. Za úsvitu hvězdy pohledají, a vycházející slunce záři jejich docela potlačuje. Nejbližší 
večer však spatřují se na východě tytéž hvězdy, jako večera předchozího ; pohybovaly se 
tedy přes den mimo obzor náš na druhé straně světokoule, kde byla noc, již ozařovaly 
rovněž jako nám před tím noc naši. Ani hvězdy tedy nemizejí nikdy ze světokoule. 

Některé však hvězdy neztrácejí se vůbec z obzoru v našich končinách, zůstá- 
vajíce po celou noc patrný, a mezi nimi jsou souhvězdí Velkého a Malého Vozu neboli 
V. a M. Medvěda, jež postavena jsou k sobě tak, že spojí-li se zadní kola V. Vozu přímkou 
a prodlouží-H se přímka ta as pětkrát, ocitne se při konci jejím hvězda činící hrot oje 
M. Vozu. To jest S e v e r k a neboli Polárka, která tkví pouhému zraku našemu stále 
v témž místě, nemíníc postavení svého k obzoru. Ukazuje pak nám světovou stranu, kam 
směřuje polední stín a kam slunce nikdy nepřijde, je tudíž velevítaným vůdcem naším za 
noci. Jí spravovali se již za dávna poutníci po suchu i po moři, bez ní tenkrát nebyla 
možná žádná delší plavba. Zahledíme-li se v našich zemích českých k severu, najdeme 
Severku málem uprostřed mezi zenitem a obzorníkem (v Praze 50^ nad obzorem). 

Na výklad zdánlivého oběhu slunce a postavení Severky nová instrukce gymna- 
sijní klade všecku váhu a reální se o něm aspoň zmiňuje. Hlavní rozdíl je v tom, že 
instrukce gymn. přestává na zdánlivém oběhu slunce a hvězd, kdežto reální žádá výklad 
pravého stavu věci. Předchozí rozbor náš se tedy může prováděti ve všech středních 
školách. Naznačili jsme v něm jen hlavní prvky, kterých nelze pominouti, další výklad, jak 
bývá u nás se sluncem v zimě, na jaře a v létě, jaké jsou poměry světelné a tepelné 
u nás i na protivné straně světokoule, zřídí si každý snadno sám jednak dle učebnic, 
opravených dle nové instrukce gymn., jednak dle skutečnosti. Zdá se nám toliko, že třeba 
již při prvním výkladě o zdánlivém pohybu slunce nezapomínati, jak v našich krajinách 
svítí a hřeje, aby po výkladu o polednících a rovnoběžnicích mohlo se od poměrů 
v našich končinách, žactvu již vylíčených, přirozeněji postoupiti k poměrům ostatních pásů 
zemských. Připomenou-li se zároveň vždy kraje protinožců, vysvitne pak žákům bez ne- 
snáze, že rovník jest mezí dělící zemi na polokoule osvětlené sice a oteplené průchodem 
celého roku stejně, ale v dobách ročních zrovna opačných. (Příště dále.) 
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O pretéžování. 



Stará to kapitola, řekne mnohý, jehož se netýče, mluviti o pretéžování žáků na 
středních školách, vždyť se nikde nepřetéžuje, spíše nadiehčiije! A položí článek stranou. 
Druhý, jemuž řádky tyto platí, ani se sám nedomnívá, že by přetěžoval, vždyt jde svou 
cestou jako chodíval před 15, 20 lety, a obrátí o list dále. Kéž by četl, je naše přání, 
a uvážil několik těch slov našich upřímně míněných ve prospěch jak učících tak vyučovaných. 

Ale hned zpředu důrazně ohrazujeme se proti domněnce a nařknutí, jako bychom 
článkem tímto spojovali jakékoH jiné úmysly než čiře věcné. Nechceme se dotknouti žádných 
určitých osob ani škol, chceme jen pronésti poctivé slovo pravdy, a to jen proto, že bez 
jejího konstatování není možná náprava. 

Když před lety otázka tato veřejně se přetřásala v novinách, že žáci na středních 
školách bývají přetěžováni, bylo nám to mnohým divnó, již jsme si toho zla nebyli ani za 
mák vědomi. A když o té věci vyšla nařízení školních úřadů, divili jsme se někteří, zdali 
tomu tak či nepřehání-H se, není-li to vše jen výsledkem stesků, pronášených otci choulo- 
stivých dítek, zejm. vídeňských. Avšak nyní po letech vlastní zkušeností přesvědčili jsme se, 
že mnozí učitelé na středních školách tolik přibírají látky nad předpis, ba místy i nad 
učebnici, že skutečně zde onde nastupuje přetěžování žáků, na něžto žehrá i obecenstvo 
a poukazují i školní úřady. 

Přetěžování to děje se ve všech předmětech, od náboženství počínaje až po kreslení; 
ovšem někde měrou větší, jinde menší. 

Často bylo možno slyšeti stížnost, že obzvláště při biblické dějepravě a ve vyšším 
gymnasii žádá se vše do slova a k tomu ještě ke všemu plno drobných i drobnějších 
a nejpodrobnějších výkladů, poznámek a poznámeček, žo druhdy by stačil předmět tento 
sám, aby žák učením se mu na pamět strávil všechen mimoškolní čas před hodinou nábo- 
ženskou. Nebudiž nám namítáno, že mnohým výrokům třeba se učiti slovně. Nepopíráme, ba 
dotvrzujeme. 

Méně příležitosti ku přetěžování naskýtá se filologům, zejména na nižším gymnasiu, 
ač i tu nejeden učitel nedá si jí ujíti, aby žáky neseznámil s mnohou těžkou etymologií. 
Jinak je v klassické filologii cesta až příliš ujeta a vyšlapána, aby se kdo daleko mohl od 
ní uhnouti. Přece však víme o mnohých případech, že v nižším gymnasiu v řečtině příliš 
horlivý učitel překládá ze cvičebnice Lepařovy i věty v závorkách umístěné; jinde správně 
se děje jen s výběrem jednotlivých snadnějších vět. Kdybychom chtěli Lepařovu řeckou 
cvičebnici, jíž se obecně užívá na středních školách Českých, se stejnou učebnicí Schenklovou 
zavedenou na gymnasiích německých odvážiti, k jakému dospěli bychom výsledku! Lepař 
má stránek 329, Schenkl, jehož formát je značně menší, má jich o třetinu méně. Kd o 
čteš, rozuměj ! — A což na vyšším gymnasiu ! Tu čte se u některých pánů příliš živýc h 
již v quintě přes půl sta, v sextě až daleko přes sto veršů z Homera nebo v oktávě ze 
Sofoklea. Snadno se zapomíná se strany učitelů, že řečtinu žák ani v VHI. ještě nečte jako 
svůj jazyk mateřský. Učiteli je to ovšem snadné, on v texte nachází sterě krásy, čte ty verše 
se zápalem rostoucím; ale nechať se každý vmyslí ve vlastní Svá léta studentská, jak mu 
bylo při podobném počínání učitelově, a nechat také se vmyslí v mládí svých žáků! 
Abstrahujme od toho, že by znal žák i všecky významy (a kolik jich nezná!), některé místo 
dá mu i tak dost přemýšlení, aby mu porozuměl, protože mu ty známé významy přece jen 
nedávají smyslu. Jen slyšme ty nářky (nechceme tu užiti názvu jejich) a spokojíme se zajisté 
menším počtem veršův, aniž se třeba obávati, že se neprobere celá předepsaná výměra látky. 
— Někteří kollegové zase rádi zapomínají míry, jakmile se octnou na poli mluvnickém. 
Neukládají po stránkách, po dvou, nýbrž po 4 a ještě více listech, ba stalo se, že horlivý 
učitel i přes prázdniny dvouměsíční uložil žákům celé partie mluvnické. Slyšeli jsme od 
otců těchto žáků — též našeho stavu—, jak synové do noci sedávali jen při té jediné nauce, 
s rozechvěním přicházeli ze školy a s rozechvěním chodili do ní, a ovšem klidného spánku 
neměli. Podobně v latině leckde se probírá z mluvnice, reálií a textu (zvi. básníků) tolik 
látky, že takový maturant by málem mohl podstoupiti státní zkoušku. Víme bezpečné doklady, 
že tím utrpěl i zdravotní stav žactva. 

Podívejme se dále na jazyk mateřský ! Známy nám případy, že ukládány bez dlouhého 
výkladu celé stati Skladby k doslovnému naučení, ba některým učitelům nestačilo ani to, 
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nýbrž oni žákům II. a III. Iřídy jeíté přidiktovali podrobnéjší a učenější véci. A což teprve 
ve vyšáím gymnasiu I Tam nejednomu učícímu nestačí data dosti hojná, obsažená v knize 
na ústavě zavedené, tu třeba, aby žák včdél kromé roku i den narození a úmrtí spisovatelova, 
dále pak, kdy a kde se dodélal nějakého místečka sebe nepatrnějšího, což s literaturou 
nemá pranic činiti, kdy a kde vydán byl ten i onen nepatrný spisek, ba žádá se na 
žákovi i datum každého nového vydání a snad i nakladatel, nemluvě ani o tom, co vše 
se ještě dopodrobna přidává k životopisu spisovatelovu. Takovým učeným apparátem ovšem 
se nepoznává duševní výše spisovatelova, neprobouzí záliba k jazyku ani k písemnictví, nýbrž 
nechuf a netečnost po celý další život. 

Nemysliž nikdo, že přeháníme, spíše tou stručností nedoháníme. Kdybychom chtěli 
uváděti příklady, tu mnohý by až užasl. 

Němčinu bychom pominuli, kdybychom nevěděli o případech, že ve dvou nejvyšších 
třídách četlo se o překot, díme o překot. Neboť což jest to jiného, když se vedle článků 
z čítanky úprkem přečte 8 — 10 (v jednom pololetí!) samostatných děl básnických, zejm. 
dramatických. Ten onen žák, jenž německy mluví, snad stačí, ale co si počne ten, jenž 
musí slovíčka pracně vyhledávati? Nemoha stihnouti, praští tím. A jaký z toho prchlého 
čtení beze všeho výkladu užitek vůbec? Odpověz si každý sám! I v mateřštině bylo by to 
bez úspěchu. Ani v literární části není stejné míry. Někde se pouští úplně, jinde se 
ládá po našich žácích zrovna tolik, co na německých školách se probírá. 

Bolný bod je zeměpis neméně než dějepis. Běda, má»li je v rukou učitel, jenž se 
nespokoje knihou učebnou, přidává toho ještě dvakráte, třikráte tolik, což se místy děje. Nékteří 
bývají k tomu sváděni neurčitostí instrukcí. Souhlasili bychom, když by se chudá látka ve 
vlastivědě a v dějepisu českém probírala o něco obšírněji. Avšak uváděti kde která říčka, 
jezírko, pahorek a leckteré nepatrné místečko na př. v Asii nebo v Americe, nebo celé 
zpously potůčkův, údolíček, kopečků, ba i vesm'c v zemích alpských, které nejsou označeny 
ani v zevrubnějších atlantech příručných, neřku-H na mapách školních (a to již ve tř. IV., 
tak že se toho zde požaduje mnohem více, než obsahuje statistika pro tř. Vlil ), to přece 
by ten, který tak činí, měl uznati za více než přetěžování. Ale on bohužel neuzná, ba 
naopak též v dějepise žádá letopočtů ne na tucty ale na kopy, jmen vedlejších a podřízených, 
panovníků, vojevůdců, rodokmenů celé řady papežů, bitev a bitviček, prazby tečných sněmů 
říšských a p. malicherností více, že by druhý učitel téhož předmětu ani neuvěřil, co se může 
vše nakládati, aby břímě bylo lehčí. Jak to vše má žáček z nižších tříd pamatovati, když 
přemáhá to síly i žáka dospělejšího? Kdyby učitel dějepisu jakož i každého jiného předmětu 
měl sám mimo tento úkol vykonati pro druhý den přípravu žákovu a tedy naučiti se uložené 
látce ještě ze čtvera nebo patera předmětů jiných, k tomu pak snad vypracovati domácí 
úkoly písemné, užasl by, jakou zpou>tu slov latinských, řeckých, německých, zeměpisných, 
historických a j. jest učňovi v ubohou pamět vtlouci za večer! To za krátkou dobu nejde do set, 
ale do tisíců. Jen počítejte! Nejlépe to poznávají koUegové, kteří mají své syny sami na 
gymnasiu. Tak snadno místo svědomitosti se vyvíjí povrchnost; — ale najisto se otřásá 
zdraví žáka svědomitého, zvláště, je-li k tomu chudobný a nucen sháněti si existenci hodinami, 
starostmi o živobytí si plniti mysl a vypuzovati z ní veselost. Kdo by to vše byl pozapomněl, 
nechaf si přečte Sienkiewiczovu črtu Michálek. 

2e mathematikové knihy učebné zřídka kdy užívají, není věcí neznámou. V počtech 
to méně vadí, ale v měřictví to bývá žákům dosti na závadu, protože leccos důležitého aneb 
i toho, co okamžitě chápají a vědí, si nepoznamenají, a pak později při opakování nastanou potíže. 

I ve fysice stává se, že studující, ač máme dobrých v tom oboru knih, 
nuceni jsou psáti si celou přednášku professorovu jako na universitě. Uměl-li žák lekci 
podle knihy, nevyhověl. Musí uměti ji podle výkladů professorových, kterých však třeba 
nepochopil neb jen nestačil zapsati. MéH jsme tak leckdy příležitost nahlédnouti do sešitů 
s poznámkami nejen z tohoto, ale i z jiných předmětův, ale zděsili jsme se těch zkomolených 
jmen cizích, ba i slov z jazyka mateřského a měh při tom „na tváři lehký úsměv a v srdci 
hluboký žal". 

Abychom nezapomněU na přírodopis! 1 tu bývá poznámek a jmen obzvláště latinských 
a podrobných zeměpisných, (jež se na mapě neukáží ani příbhžně dle vědomostí žákových 
buď dle většího města neb známé řeky a hory) až nazbyt a minuciosních detailů ještě více, 
kdežto na nejdůležitější část — tělovědu — se věnuje nejméně času. 

A posléze i kreslení se dotkneme několika slovy. I tu se neulehčovalo, anot žádáno 
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na žácích méné zbéhlých, kteří nebyli s výkresy ve škole hotovi v čas, aby je dodélávalt 
doma. Doufáme, že to již po vétšině pominulo. Totéž platí také o rýsování. 

Mnohý učitel, obzvláště ten, jenž pln učených vědomostí přichází z vysokých škol, 
a i ten, který se zevrubně podrobným zanáší studiem některé části svého předmětu za 
účelem vědeckým, nemůže odolati, aby to vše nevštěpoval ihned svým žákům a žáčkům. 
To vedlo k návrhu v ministerstvě vážně uvažovanému, zda by se neměl zrušiti systém pro- 
fessorův odborných a zavésti opětně učitelství třídní. 

Nedlužno tedy zapomínati, že jsou tu ještě školy odborné a vyšší. Na středních 
školách jest úkol látky vymezen a obmezen, a přestávejme tedy na něm. Jen nechtějte míti 
ze žáčků hned učiněné učence a umělce. Ale některý p. koUega snad se otáže: Což pak 
to nevidí ředitel, nevidí školdozorce ? Dílem nepozná, dílem mnohé poznati nemůže a, pozná-li, 
bývá už pozdě. 

Konečné přání naše a účel slov těchto vrcholí v tom, ne snad. abychom ze škol 
středních propouštěli nevědomce, nýbrž právě naopak zúžili obor vědění v intencích zákona 
na věci opravdu potřebné k obecnému vzdělání, ale za to s těchto neslevovali, tyto důkladně 
nacvičili Tak uchrání se přetěžování každý ve svém oboru, mládeži se zachová statek nejdražší, 
zdraví, a tím i duševní čilost interess trvalý pro védy a umění. Zároveň zmenší se hrozné 
procento žáků průběhem 7 neb 8 let ze střední školy mizejících, a zavděčíme se Vř;em: 
rodičům, jich dítkám, které naší rozvaze svěřují, universitě i technice a konečně i národu 
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Pokus výkladu o potenciálu na středních 

školách. 

(Ve schůzi math.-fysikálního odboru „Ústředního spolku čes. professorů" přednesl dne 15. ledna 1893 

dr. Jos, A. Theurer.) 

(Dokončení.) 

III Užití pojmu potenciálu v nauce o elektřině 

v odstavci tomto buďtež uvedeny pouze některé výhody, plynoucí ze zavedení po 
tencialu; všechny vyčerpati ani tuto, ani ve škole není možno; poskytnou však hojné látky 
k zajímavým a velmi poučným úlohám pro pokročilejší žáky. Přístroje, jichž třeba pro nej- 
důležitější pokusy, jsou velmi jednoduché. Dobře pracovaný kondensátor deskový s ebonitovou 
isolací a jednostranným pokostovým nátěrem ; vrchní jeho deska opatří se malou mosaznou 
kuličkou, pečlivě očištěnou a hlazenou, jež spočívá na desce. Průměr desk nebudiž pod 
10 cm — raději větší! Vedle tohoto kondensátoru třeba jest ještě druhého, podobně pra- 
covaného, však menšího (průměr desk jen 5 cm). Konečně jest vyhodno, ač nikoli nutno, 
abychom měli velmi citlivý elektroskop o velmi malé kapacitě, možno-li, zařízený na pro- 
jekci ke skioptiku : veškery pokusy nabudou tím formy daleko pěknější a žákům jest úchylka 
lístků patrnější. Avšak elektroskop projekční k účelu tomuto nevyhnutelným není ; velmi dobře 
posloužil mi elektroskop zcela primitivně improvisovaný z medicínské lahvičky, do níž byla 
zapuštěna skrz kaučukovou zátku mosazná tyč s aluminiovými lístky. Lze však všechny 
následující pokusy vykonati též elektroskopem obyčejným, kterého užito bylo v částech 
předcházejících. 

Elektroskop k pokusům následujícím spojí se opět vodivě se zkusnou kuličkou. 

1. Kodensatory. Nabijme malou krychli přiměřeně (t. j. tak, aby rozstup lístků 
nebyl přílišným), a dotkněme se jí zkusnou kuličkou (s elektroskopem spojenou). Přibližu- 
jeme-)i se ke krychli pouze rukou, vidíme, že elektroskopický stav její se zmenšuje, že by 
tedy bylo třeba nového množství elektřiny, aby se dosáhlo dřívějšího elektroskopického 
stavu, tedy i dřívějšího potenciálu. 

Kapacita krychle se tedy přiblížením vodiče se zemí spojeného 
(ruky) zmenšuje. 

Nápadněji ukážeme úkaz ten, užijeme-li většího kondensátoru. Sdělme malé krychli 
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slabý náboj a dotkněme se jí spodní desky kondensátorové ; tím uvede se deska ta i krychle 
na týž potenciál, jakž lze ukázati. Přiložíme-li však svrchní desku, k zemi odvedenou, objeví 
se krychle, když ji od spodní desky oddálíme, neelektrickou, přešla tedy nyní i ta elektřina 
na spodní desku, jež dříve přejíti nemohla. Zelektrujeme-li krychli znova, shledáme, že 

i po druhém, třetím doteku jeví se témčř neelektrickou, tak že lze hromaditi na 

spodní desce — a tím indukcí také na vrchní — daleko více elektřiny, než za obyčejných 
poměrů, dokud vrchní deska nasazena není. 

Kapacita desky spodní jež byla původně c, vzrostla za přítomnosti desky druhé 
na (7, takže náboj její, uvedeme-li ji, stále jí elektřinu přivádějíce, na ponlecial V^ jest 

E=C.V. 

Sejmeme-li potom desku druhou, klesne zp.se kapacita na původní hodnotu c, tak že 
uvede se tím deska na potenciál F', určený rovnicí 

E=CV=cV\ 

Z toho plyne, že potenciál tím vzrostl v poměru C : c, takže el. sk. stav jest značné 
větší; proto lze i el sk. stav takových zdrojů elektřiny, jež mají potenciál velmi nepatrný, 
kondensátory patrným učiniti. 

2. Multiplikace slabého náboje. Spodní desce většího kondensátoru sdělme 
nepatrný náboj (-j-ei; ve svrchní desce zemí spojené indukuje se tím náboj (téměř) — e, 
jejž lze sděhti přenesením spodní desce kondensátoru menšího, (jehož svrchní desky na 
okamžik při tom se dotkneme rukou). Z předešlého plyne, že veškeren náboj ( — e) přejde 
na kondensátor menší, tak že lze svrchní desku kondensátoru většího úplně náboje zbavenou 
znova položiti na příslušící mu desku spodní, a postup vypsaný opakovati. Opakujeme-li 
n -krátě, přeneseme na menší kondensátor množství elektřiny (—ne), jehož potenciál 
značně se zvýší, oddálíme-li konečně desky menšího kondensátoru, a zkoušíme elektroskopem. 
Multiphkaci lze dále velmi účinně vykonávati, opakujeme-li nyní celý postup tak, že místo 
s kondensátoru většího na menší přenášíme náboje indukované na svrchní desce konden- 
sátoru menšího, z tohoto na spodní desku většího, spojujíce svrchní desku obou konden- 
sátorů v pravý čas se zemí. Multipliko váním dřívějším totiž nahromadilo se na menším kon- 
densátoru množství elektřiny (+ //e), jež nyní při každém přenesení sdělíme kondensátoru 
většímu, takže po 772-tém přenesení bude na tomto nahromaděno množství elektřiny (-4- mne). 
Jest palrno, že lze po té zase přenášeti náboje jako zprvu s kondensátoru většího na menší 
atd., čímž i velmi nepatrné náboje tak se sesílí, že stanou se zřejmými také elektroskopem 
málo citbvým. Obyčejně stačí k tomu pouhé přenesení dvojí: na př. 5kráte s většího kon- 
densátoru na menší, a 5kráte potom s tohoto na větší. 

Při multiplikaci této jsou velmi výhodnými mosazné kuličky na svrchních deskách 
kondensátorů uj)evnéné, nebof jimi lze nejpohodlněji náboje kondensátoru většímu sdělo- 
vati. — Při práci nutno též bedlivě toho dbáti aby ebonitové isolace třením o ruku se 
nezelektrovaly, nebof tím stal by se výsledek pokusu pochybným. Nebezpečí to odstraníme 
polepíme-li ebonitová držadla na místech, kde se dotýkati chceme, stanniolem ; kdyby vš ik 
přece držadla stala se elektrickými, (což třeba mezi prací častěji elektroskopem zkusiti), 
deelektrujeme je okamžitě plamenem svíčky. 

3. Přechod k elektřině kinetické. Není snad v celé fysice nesnadnější 
stati nad tuto : celá otázka kontaktní elektřiny jest nyní, ač přečetné práce o ní vykonány 
jsou, tak nehotová, že nelze o řešení jejím žákům se zmiňovati. Potenciální diíTerence 
kovů neb kovů a kapalin se dotýkajících jest tak nepatrná, že obyčejný elektroskop nepo- 
dává nižádné zprávy o elektrickém stavu dotýkajících se kovů, — elektroskop Fechnerův pak 
jest při prvních pokusech vlastně anticipací, nehledíc k tomu, že i ten často dosti nespo- 
lehlivě působí. 

Objevují se tedy, ať se omezíme na pouhé referování o pracích cizích, či at lile 
díme sami pokusy existenci potenciální difference dotýkajících se t. zv. elektrobudičů žákům 
ukázati, veliké a vážné obtíže. 

Užijeme-li však pokusů ze statí předešlých, můžeme přechod ten dosti jednoduše 
učiniti, neboť lze multiphkaci popsanou ukázati i Voltův základní pokus, i potenciální diíTe- 
renci na pólech článku Voltová, Daniellova, Bunsenova nebo jejich kombinací. 

Jest otázkou, nyní všeobecně uvažovanou, nutno-h na střední škole vůbec o pokusu 
Voltově, o řadě elektrobudičův atd. mluviti Novější učebné knihy, hlavně francouzské, vy- 
hýbají se teto stati úplně, konstatujíce pouze rozdíl potenciálů mezi póly Voltová článku, 
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o vlastní příčině pak se nerozepisujíce. Způsob ten jest pa jedné stránce velmi výhodným, — 
hlavné proto, že nezmiňuje se o ničem, co dosud jest na pochybách, a že počíná tím, co 
přímo lze pokusem konstatovati. — Než at se soudí o otázce té tak či onak — zajisté 
bude velmi výhodno ukázati veškery tyto pokusy — po případe i Voltův — týmiž přístroji, 
kterými se pracovalo již dříve. Tím kontinuita s předešlým hlavně ale identita elektřiny 
kinetické a statické velmi jasně vynikne — daleko zajisté jasněji, než užívá -li se pro pokusy 
tyto zcela nového přístroje, elektroskopu Fechnerova. 

Voltův základní pokus vykonáme užitím desky měděné a zinkové, obou 
ebonitem isolovaných a k sobě dobře přibroušených. Dotknuvše se deskou měděnou desky 
zinkové, opojíme měděnou se svrchní, zinkovou se spodní deskou většího kondensátoru, 
(což výhodno jest 5 — 6kráte opakovati), a přeneseme potom náboj svrchní desky popsanou 
již methodou na kondensátor menší. Opakujeme -li toto as lOkráte, obdržíme na kondeii 
satoru menším tak veliké množství elektřiny, že elektroskop ukáže velmi určitou úchylku; 
tyčí skleněnou neb ebonitovou snadno se přesvědčíme, že se stala měď záporně elektrickou, 
zinek pak kladně elektrickým. Je-li elektroskop málo citlivý, užije se multiplikace opětované. 
V jiné formě lze pokus Voltův vykonati způsobem, jejž popsal prof. F. Koláček v 28. sv.. 
Wied. Annalů sir. 525. Na spodní desku kondensátoru pokostem potřenou nasadí se zinková 
destička na isolujícím držadle upevněná; zahnutým, dobře isolovaným měděným drátem 
dotkneme se potom současně obou na sobě spočívajících desk, a přeneseme náboj tím 
vznikající >/-kráte zinkovou destičkou na elektroskop. 

Článek Voltův upravíme k účelu svému nejjednodušeji takto: Zavěsíme zkou- 
mavku do destičky kaučukové, na stojánku připevněné, a ponoříme do ní, naplnivše ji as 
do polovice silné zředěnou kyselinu sírovou tyčinku měděnou a zinkovou, kaučukovými 
proužky oddělené ; spojíme-li jeden pól článku tohoto se svrchní, druhý se spodní deskou 
většího kondensátoru, objeví se, asi po 20. přenesení náboje na menším kondensátoru 
takové množství elektřiny, že již dostačí, aby se ukázalo elektroskopem. 

Výhodněji spojíme as 4 podobné články — vesměs od země dobře isolované — 
^,za sebou"; značnější úchylka objeví se pak již po přenesení 5. (Opětná zkouška skle- 
něnou tyčí!) 

Způsobem tím ukázán potencialný rozdíl na pólech článku otevřeného, nečin- 
ného. Velmi zajímavo jest též, ukázati potencialný rozdíl na pólech článků činných, jež 
ovšem již isolace nepotřebují. 

Články činné. Spojme 2 neb i více článků Grenetových „za sebou ' a vepněme 
v proud jejich velmi veliký nějaký odpor, na př. sekundární cívku induktoria, aby po delší 
dobu pracovaly stále. Mimo to veďme delší isolované dráty od zinku a uhle článku prvého, 
dále od uhlů článku druhého, třetího .... abychom pohodlně a rychle mohli zkoumati 
potencialný rozdíl pólů článku jednoho, dvou, tří .... Jsou-li články čerstvě plněny, postačí 
náboj čtyřikráte přenésti, aby se ukázala na elektroskopu úchylka dobře znatelná Tímto 
způsobem ukáže se snadno, že rozdíl potenciálů s počtem článků roste; kdyby elektroskop 
byl graduován, třebas stupnicí hbovolnou, ukázala by se i úměrnost. Netřeba zajisté při- 
pomínati, že nejspolehlivější graduování elektroskopu děje se právě články galvanickými. 
Jak přesnější pokusy ukazují, lze jen tyto považovati za úplně stálý zdroj elektřmy ; graduo- 
ování pomocí elektroforu neb leydenské láhve jest ovšem pohodlnější, avšak nelze jinak za 
ručiti, že obdržíme ze zdrojů těch po několikráte náboje stejné. Výhodněji lze ku graduování 
elektroskopu doporučiti náboje indukované na svrchní desce většího kondensátoru, jež po delší 
dobu dosti konstantními se jeví. Pro účely výkladu školního stačí ovšem graduace přibližná. 

Z ostatních výhod zavedení pojmu potenciálu a souvisícího s ním pojmu kapacity 
buďtež uvedeny pouze ještě některé jménem : batterie leydenských lahví, duplikace, iníluenční 
elektriky, elektřina atmosférická a mn. j. — Známý zákon Joule-ův redukuje se na pouhou 
definici: Mezi póly článku jest elektromotorická síla 

E= h— F„ 

jež způsobuje proud o intensitě «7, jímž množství elektřiny J za sekundu proproudí libo- 
volným průřezem vodiče. Přejde-li množství elektřiny J z potenciálu V, na potenciál Fj, 
vykoná se tím elektrická práce 

kteráž ve vodiči se jeví jakožto oteplení jeho. 

4* 
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ftádky tyto, — jak již v úvode označeno, — nepokládám za nic více než za pokus, 
ukázati, jak asi by pro naSe účely bylo lze upraviti zavedení pojmu potenciál do vyučování. 
Zavedení pojmu toho jeví se čím dále nutnějším, — i myslím, že již nejeden z pp. koUegů 
na školách středních pojem ten s úspěchem navedl. Já sám přesvědčil jsem se. že žákům 
jest pojem ten velmi přístupným, a že rádi a snadno se s ním spřátelí. Jest zajisté možno 
pojem ten jinak, a snad ještě snáze vysvětliti a zavésti, než zde udáno, i bylo by v zájmu 
vyučování, kdyby pp. koUegové své zkušenosti v této příčině sdělovali. Tím by brzy nalezen 
byl zpásob, jak bylo by lze důležitý tento pojem zavésti s minimem práce učitele i žáka. 

Spor mezi zněním instrukcí a zavedením pojmu potenciálu na střední školy jest 
jen zdánlivý: duch mstrukcí ukazuje se jasně na každé stránce jejich; instrukce přejí 
každému pokroku skutečnému, a není v jich intenci, býti hrází pokroku důležitému. Jediným 
požadavkem jest pouze, abychom společnou prací nalezli nejvhodnější způsob, jak důležitý 
pojem ten zavésti: — že zaveden býti má a musí, o tom mezi námi asi není pochyby 
žádné. — 

Pozn. Veškery přístroje, kterých ku demonstraci všeho uvedeného jest třeba, (kon- 
densátory, krychle, isolované články Voltový a t d.) zhotovila ku přednášce firma Vávra 
a Hervert v Praze, za úhrnnou cenu asi 15 zl., takže, jak patrno, ani po stránce finančrí 
nečiní provedení pokusů těch obtíží. 



Pabérky z českého slovníku. 

Příspěvek k nauce o tvorbě slov. 
(Ostatek.) 

6. Nádraží. Jména podstatná středního rodu o koncovce •^, která jsou složena 
s předložkami, označují místo nebo prostranství; na př. slova: nábřeží, náměstí, 
návsí, p omo ří, poříčí, podskalí, úpatí, zálesí označují prostranství na břehu, na 
městě, na vsi, podél moře, podél řeky, pod skalou, u paty horské, za lesem. Odtud vy 
svítá, že slovo nádraží může označovati jen prostranství na dráze, že však nemůže 
znamenati budovy určené pro dráhu, jako slova: nábřeží, nám ěstí, po dskalí, úpatí, 
zálesí neznamenají budov stojících na břehu, prostřed města, pod skalou atd. Teprve 
když si připomeneme německý Bahnhof porozumíme jak mohlo slovo to vzniknouti. 

U nás tvoří se jména budov a místností namnoze příponou -nice. Sr. rada- 
radnice, stráž-strážnice, pivo-pivnice atd. 

7. Ná vládní. Ve přídavných jménech složených s předložkami má předložka vždy 
nějaký smysl: náruční kůĎ je kůň na pravé ruce námořní moc je moc na moři, přespolní 
člověk je člověk, který přišel přes pole. Podle toho mělo by příd jméno náv ladní 
znamenati muže, který je na vládě, Avšak výraz: „muž na vládě" nemá pražádného smyslu, 
pročež ho nemůže míti ani příd. jméno návladní. Jest patrně otrockým překladem ném. 
slova Anwalt. — 

8. Pohoří. Jak bylo vyloženo u slova „nádraží," mohlo by slovo „pohoří' zna- 
menati jen prostranství táhnoucí se podél hory (srovnej : pobřeží, pomoří, poříčí). Nehodí 
se tedy na označení řady hor. K tomuto účelu je potřeba utvořiti slovo koUektivnou pří- 
ponou -stvo: horstvo. 

9 Pomník. Toto slovo je chybné ze dvou důvodův : a) není v žádném vztahu 
ku slovu z něhož je utvořeno V jakém vztahu je ke slovesu pomníti? Nemůžeme říci, 
že je to osoba, která pomní, ani že je to předmět, kterým pomníme. 

6) Jest utvořeno ze slovesa pomníti příponou -ík, o které už bylo řečeno, že 
se jí netvoří podstatná jména ze sloves. Jako ze sloves: bíti, líti, mlíti, mříti^ odíti, 
žíti se neutvořila slova; bík, lík, mlík, mřík, odík, žík (místo slov: boj, loj, mlýn, 
mor, oděv, život), tak ani ze slovesa pomníti nelze utvořiti slova pomník. 

Kterým slovem třeba tedy označiti sochu postavenou někomu na pamét čili na 
památku? Rusové užívají v tomto smysle slovo pamjatnik, naše památník. 

10. Složená slova, il) Jména podstatná. Nezbytnou podmínkou správnosti slo- 
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ženin jest, aby jméno urCovaci bylo určením jména základního, čili aby záviselo na jméně 
základním. Této podmínce nečiní zadost tato složená slova: 

a) Carodol. Tímto slovem byl označen loni obraz představující krásné údolí. 
Avšak slovo čáry nemůže býti určením slova důl, nebot nemůžeme říci česky: „to jest 
důl čar", mluvíce o údolí čarovné krásném. Takové údolí třeba tedy nazvati čarovným. 

b) Carostřelec. Nemůžeme říci ani: „střelec čar* ani „střelec čarami", nýbrž 
jen Čarovný nebo kouzelný střelec; proto nemůžeme ze slov čáry a střelec uči- 
nili slova složeného. (Pravímet kouzelná flétna, a nikoli čaroflétna.) 

c) Časoslovo. Nemůžeme říci ani: „slovo času", ani „slovo o čase", chtíce 
označiti tu část řeči, které Némec říká: das Zeitwort; proto nemůžeme z těchto slov uči- 
niti slova složeného. Zmíněnou část řeči mnozí označují nyní správné a pěkně slovem: 
sloveso. 

d) Jihoslované. Slovany, obývající na jihu, můžeme nazvati česky jen jižními 
Slovany. Kdo tomu nevěří, a( si vzpomene, jak nazýváme Rakousy, ležící na hoře, a Ra- 
kousy, ležící dole, anebo jak nazýváme školu na vsi a školu v městě. Neříkáme: Horo- 
rakousy, Dolorakousy, Horolužice, Dololužice, vsoškola, městoškola, nýbrž : Horní, Dolní Ra- 
kousy, Horní, Dolní Lužice, vesnická škola, městská škola. — Srbské a chorvatské slovo : 
^Jugoslaveni" je otrocký překlad něm. slova „Siidslaven" podobně jako jejich „sodovoda*. 
(Složeniny: Cechoslovan, jihovýchod, jihozápad, severovýchod, severo- 
západ jsou správné, protože vznikly ze souřadných slov : Cech a (zároveň) Slovan, jih 
a (zároveň) východ a t. d.) 

e) Krasomluva. Tato složenina byla by správná jen tehdy, kdyby se mohla roz- 
ložiti ve slova: mluva krásy nebo: mluva o kráse. Avšak slovem: krasomluva 
překládá se řecké slovo: kallilogia, což znamená: krásná mluva; ale ze slov : 
krásnámluva nemůže vzniknouti složenina: krasomluva, nýbrž jen složenina : krásno- 
mluva. (Složeniny: krasocit, krasochuť, květomluva jsou správné, protože se 
mohou rozložiti ve výrazy: cit krásy, chut krásy, mluva květy.) 

f) Rudohoří. Tímto slovem překládá se něm. Erzgebirge, tedy hory, ve kterých 
jsou rudy. Avšak takových hor nemůžeme nazvati „horami rud", pročež nemůžeme slov 
rudy a hory složiti v jedno slovo. Hory, ve kterých jsou rudy, můžeme nazvati jen 
rudnými horami. 

g) Středohoří. Tímto slovem míní se hory ležící uprostřed Cech. Avšak hory, 
ležící prostřed země, můžeme pojmenovati jen středními horami. — Slovo „Středohoří" 
je zrovna tak neúslrojné, jako by bylo slovo: „Hranicohoří^ (Grenzgebirge) místo výrazu: 
, pohraničně hory", nebo jako by bylo slovo: „středoškolí" (Mittelschule) místo výrazu: 
„střední škola." 

h) Středověk. Podst. jméno „střed" nemůže býti určením podst. jména „věk", 
nebot nemůžeme říci: „věk středu", protože by takový výraz byl holým nesmyslem; pročež 
nemůžeme slov „střed** a „věk" skládati v jedno slovo. Dobu mezi starým a novým věkem 
můžeme nazvati jen středním věkem; složíme -li pak adj. „střední" se substantivem „věk", 
vznikne složenina : „slřednověk", jako z výrazu : „starý věk** vznikla složenina 
„starověk." 

£) Jména přídavná. Jméno podstatné může se skládati se jménem přídavným 
jen tehdy, jestli určením jména přídavného čili jestli závislé na jméně přídavném. Této 
podmínce nevyhovují tato složená jména přídavná: 

a) Carokrásný, divokrásný. Podst. jména: čáry, div nemohou býti určením 
příd. jména: krásný; nemůžeme říci: krásný čarami, krásný divem. Jsou tedy tato příd. 
jména otrockým překladem něm slov „ zauberschon, wunderschon". Česky můžeme jen říci: 
čarovně krásný, divně krásný. 

b) Jihočeský, jihoslovanský, severočeský, západoevropský, výcho- 
dořímský, východoevropský, středočeský a t. d. Všechna tato a taková jména 
přídavná jsou germanismy. Nemůžemet říci: Jihočechy, Severočechy, Západoevropa, Východo- 
evropa, Středočechy, nýbrž jen: jižní, severní, západní, střední Cechy, západní Evropa, východní 
Evropa, jižní Afrika a t. d. Učiníme- H pak z výrazův: jižní Cechy, severní Cechy, západní Evropa 
a t. d. jména přídavná, nemůže se přece přídavné jméno: jižní, severní, západní, 
východní, střední změniti náhle v podstatné jméno: jih, sever, západ, východ, 
střed, jako se čarodějník v báchorkách mění v různá zvířata. Vznikne tedy z výrazu: 
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jižní Cechy, jižní Slované, severní Cechy, střední Cechy, západní Evropa, východní římská 
říše a t. d. přídavné jméno; již'íoče3ký, jižnoslovanský, jižnoafrický, severnoCeský, západno- 
evropský, východřiořímská říše, východwoevropský, slředwoCeský a t. d. 

Ze tomu tak, přesvédčí se čtenář z téchto příkladův: Z výrazů: horní Rakousy, 
dolní Rakousy^ čeští bratří, římský katolík nemohou se utvořiti jména přídavná: 
hororakouský, dolorakouský. čecAobratrský, církev římokatoi ická ; ne- 
říkáme: válka francouzonémecká, slovník némcočeský, průplav dunaj ovita vský, spor 
rusopolský. — Tedy jako říkáme správné : hornolužický, dolwolužický, a nikoli : horolužický, 
dololužický, tak také jediné správné jsou formy: jižnočeský, severnočeský, jižnoslovanský^ 
západ/ioevropský a t. d. 

Takové tvary jsou skutečné v ruštině: južnorusskij, sévernorusskij, zapadnorusskij, 
vostočnorusskij a t. d. 

Poznámka. Příd. jména : jihovýchodní, jihozápadní, severovýchodní, 
severozáp ad ní jsou správná, protože jsou utvořena od správných slov: jihovýchod atd. 

Jiná přídavná jména chybné utvořená jsou: c) krasoumný, d) národohospodářský, 
ti) sáhodlouhý, /) sněhobílý, gt státoprávní, h) středověký, i) stříbrohlasý, stříbropéný, stří- 
bťovlasý, stříbrozvuký, k) svobodomyslný. 

V žádném z těchto složených přídavných jmen není podst. jméno určením pří- 
davného jména, s kterým je sloučeno, nýbrž vzniklo zrovna zázračně z přívlastkového 
jména přídavného. 

Z výrazův: krásné umy, národní hospodář, dlouhý jako sáh, bílý jako sníh, státní 
právo, střední věk, stříbrný hlas, stříbrná pěna. svobodná mysl, mohou se utvořiti jen pří- 
davná jména: krás/íoumný, národ/iohospodářský, sáhový, sněžnobílý (srovnej ruské: sněžno- 
bělyj), státw oprávní, střed/iovéký, stříbrnohlasý, stříbrMopěný, stříbr/iovlasý, svobod womyslný. 

Aby se čtenář ještě lépe přesvědčil o nesprávnosti přídavných jmen jako jsou 
svobodomyslný, stříbropěný, stříbrovlasý a t. d., utvoř si přídavná jména 
z genitivů qualitatis: Člověk volné mysli, dívka krásných očí, zpěvák silného hlasu, trouba 
jasného zvuku ; nikdo neřekne : člověk volemyslný nebo volomyslný, dívka krasvoká, zpévák 
silohlasý, trouba jasozvuká, nýbrž: člověk volnomyslný, dívka krásnooká, zpěvák silnohlasý, 
trouba jaswozvuká. Ignác HoŠek. 



Hlídka programmů. 



V této rubrice budeme přinášeti souborné a přehledné zprávy o literatuře pro- 
grammové středních škol rakouských, zejména však českých, podle jednotlivých nauk, i 
stručné recense článkův. Bude zajisté vhod všem kollegům, najdou-li jasný obraz o tom, co 
z jejich oboru ve výročních zprávách podáno, a budou*li upozorněni na věci cenné, hodné 
povšimnutí. 

Pro nedostatek místa omezili jsme se tenkrát na úvahu o článcích z mathematiky 
a deskript. geometrie, obsažených v programmech za letošní škol. rok. Revue statí z ja- 
zyka českého a vůbec jazykův a literatur slovanských z péra prof. Jar. Vlčka, již připravenou, 
odkládáme do čísla příštího. — 

Nepříliš bohatá jest žeň, kterou sklízíme shledávajíce malhematické práce obsažené 
ve výročních zprávách škol středních za uplynulý rok školní 1891 — 92. Našli jsme práce 
takové české 3, polské 2 a německých 13; chceme tuto o nich stručnou podati zprávu. 

1. (7. ýfc. reálné a vyšší gymnasium v ChrudimL Úlohy z anály ticlcé geometrie. 
Podává Alois Zdráhal (48 stran). 

Sestaviti 723 původní úlohy z analytické geometrie a to s daty číselnými vedoucími 
většinou k výsledkům racionálným, jest práce tak obtížná i škole prospěšná, že sluší s po- 
vděkem ji uznati. Sbírka úloh těch s připojenými výsledky vyšla též o sobě a došla již 
úředního schválení jako kniha pomocná pro nejvyšší třídy škol středních. 

2. C. Tc, česká reálka v Flzni. O rovnoosých hyperhoUekých průsecích ploch 
2* stupně. Napsal Václav Tlučhoř (23 str.). 

Pojednání toto poutá obsahem svým vědeckým. Kruhové průseky ploch 2. stupně 
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Předmétem rozsáhlé této práce jest stndinm dvojnásobného integrálu, kterým se 
vyjadřuje povrch trojosého ellipsoidu. Literární a historická stránka úlohy zvlášté bedlivé jsou 
zpracovány. Pře(letné poznámky obsahují mnoho zajímavého a svédčí o neobyčejné pilnosti 
autorové. 

12. jff. h. Staaisgymnasium in Wien 11. Bezirh, Ziir Theorie der Systéme 
linearer Differentiálgleichungen erster Ordmmg und der Fuchs^schen Differential- 
gleichungen n-ter Ordnung, Von Dr. E. Grunfeld (30 str.). 

Obsah této práce vysloven titulem, a nelze o ném struCně referovati. 

13. K, Je, Staatsgymnasnim in Wien, VIIL Bezirh. Ziber die EinfUhrung 
homogener Punkt- und Liniencoordinaten in die Elemente der análytischen Geometrie. 
Von Heinrich v. Jettmar (45 str.). 

Velmi pékné a úpravné toto pojednání jest zřejmým dokladem výhod, jaké posky- 
tují analytické geometrii homogenní souřadnice bodové i přímkové, vedouce k výrazům pře- 
hledným, souměrným a elegantním. 

14. JE". Je. Stcuitsreálschule in Elhogen. a) CJiaraJcter und Darstellung der 
BúscJiel von Wurfcurven constanter WiirflcraftricJitung. h) Uber Systéme von Kegel- 
scJinitten mit unendUcJi fernem Doppel-Contacte. Von Dr. K. Hábart. 

StaC první vyšetřuje analyticky svazek parabol svrchu jmenovaný, geometrická místa 
jich ohnisek a vrcholů, vztahy pólů a polár a t. d. Stať druhá povstala patrné zobecnéním 
výsledků prvé; vyšetřování déje se užitím souřadnic Hesseových. 

15. K. Je. OberrealscJiule in InnsbrucJc. Construction von Kegélschnittslinien 
aiis imagináren Elementen auf Grund neuer Sdtze der PolarentJieorie. Von K. ScJiober 
(20 str.). 

Vědecky cenná tato práce rozpadá se ve dvě části. V první vede se analytický 
důkaz dvou vzájemně reciprokých vět o trojúhelnících polárně sdružených. V části druhé 
užito jich ku lineárnému sestrojení kuželosečky určené jedním bodem reálným a dvěma 
páry bodů imaginárných, které dány jsou jakožto samodružné body dvou souběžných řad 
involučních. Též úloha reciproká řešena, V obou úlohách, jichž řešení podali dosud Stolz 
Aschieri a Machovec, obsaženy též případy jednodušší, kdy dány 3 prvky reálné 
a 2 imaginárně. 

1 6. K. Je. StaatsoberreálscJiule in OlmUtz. Wie Jeann der mathematiscJie Unter • 
ricJit den geographischen unterstútzen. Von Julius Friesz (16 str.). 

Autor doporučuje, aby v arithmetice i v geometrii — a to i v nižších i ve vyšších 
třídách — hojně užívalo se příkladů, jichž látka vzata ze zeměpisu. Snesl a spořádal 
k tomu účelu hojnost materiálu, na větším díle případného. 

17. FúrstbiscJidflicJies Privať Gymnasium inBrixen. MatJiematiscJie Miscellen- 
Von J, Braun (str. 14.j. 

Obsahuje tři krátké poznámky. První týče se zvláštní funkce Darbouxovy, která 
v sobě zahrnuje řadu Taylorovu i Mac-Laurinovu a vede ku vzorci Booleovu. Druhá stanoví 
methodou Serretovou zvláštní integrál omezený. Třetí poznámka jest rázu školského : vyvi- 
nuje rovnici tečny ke kruhu, pokládajíc ji za chordálu kružnice dané a kružnice poloméru 
rovného nulle. 

18. StaatsoberrealscJiule in Trautenau. Constructive BeJiandlung astronomiscJier 
Aufgáben. Von Ludvig Volderauer. 

Záslužný pokus řešiti některé astronomické úlohy graficky, dílem užitím projekce 
orthogonálné. Zobrazena elliptická dráha zemská a ukázáno, jak lze v ní stanoviti místo 
země při určité anomálii; pak zobrazena' zdánlivá roční dráha slunce v ekliptice, a vyšetřen 
graficky čas sluneční i střední, východ i západ slunce pro určité místo a dobu; rovnéž 
zobrazena dráha měsíce. Mimo úlohy z astronomie sférické, které obyčejně v VII. třídé 
škol reálných vykládáme, řešeny tu i četné jiné a to s podrobnostmi, kterých ve škole vy- 
kládati nelze K práci přidány 4 velké a pracně zhotovené obrazce. A. Strnad. 
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Programmy z r. 1892, jež dostaly se nám do rukou, obsahují sedmero pojednání 
z deshriptívní geometrie, z nichž šest napsáno je jazykem německým, jedno polsky. 

Výr. zpráva c. k, státní reálné školy v VII. okr. Vídeňském: 

Die stereograpMsche Projection als Hilfsmittel der ebenen Darstellung sphď 
rischer Constructionen. Won Dicecíor Karl KleJcler. Pag. 1—20, 16 obr. na 3 tabulkách. 
Autor vykládá základní zásady stereografické projekce ve smyslu užším; náležité zření maje 
ku perspektivné kollineaci, jíž tu lze užití, řeší řadu pékných úloh sem spadajících. Úlo- 
hami témi vyčerpává asi vše, co k zobrazení konstruktivných prvků projekce stereografické 
a ku řešení všech sem náležitých úloh hledí. Na závér, aby užití zákonův odvozených 
prakticky osvědčil, řeší některé základní úlohy o určenosti geom. prvků na kulové ploše, 
najmě zobrazuje též sférický trojúhelník z daných částí určovacích. 

Pojednání osvědčeného autora zamlouvá se důkladností a jasným slohem, tak že 
po stránce jak věcné tak formálně (až na nedost zdařilé obrazce) plnou měrou zasluhuje 
pozornosti odborníků, jíž skromně se dovolává. 

Programm c. k. státní vyšší reálky v Olomouci : 

Aufgáben zur stereographisehen Kugelprojection. Von Prof. Franz Bergmann. 
Pag. 32 — 47., 16 obr, na 2 tabulkách. Pojednání to psáno jest se zřetelem ku vlastní 
kartografii, čítnž od předešlého se liší. 

Zvláštní péči věnuje autor strojení sítě kartografické z různých částí určovacích, 
tak na př. dány-li obrazy obou zemských pólů a budto poloměr kružnice, jíž rovník se 
zobrazuje, nebo úhel (45®), jejž osa zemská s horizontem středu promítání svírá. 

Na závěrek zobrazuje se sférický trojúhelník určený pólem zemským a dvěma 
místy, jichž zeměp. souřadnice jsou známy; trojúhelník ten konstruktivně se řeší. 

Pojednání zasluhuje povšimnutí všech, kdo se o kartografii zajímají. 

Programm zemské vyšší reálky v Moravské Ostravě: 

Die Kegelschnitte in centraler ColUneation mit beruhrenden Kreisen, Von Prof. 
Joh, Hadaszcsoh, Pag. 1 — 10., 26 obr. na 1 tabulce. 

Užitím koUineace křivky kruhové s libovolnou kuželosečkou pro případ, že střed 
koUineace jest bodem kruhové křivky a koUineační osa prochází středem koUineace, řeší 
autor řadu základních úloh o kuželosečkách, jako: dáno-li pět bodů kuželosečky, sestrojiti 
a) osy její, b) kružnici křivosti Ubovolného bodu, e) pronik s přímkou, d) tečnu z bodu 
daného; sestrojiti osy, dán -li bod, dvě tečny a jejich body dotyčné, dáno-li pět tečen, dán-li 
střed kuželosečky a tři její body (nebo tři tečny), dány-li dva sdružené průměry polohou a 
dva body (nebo dvě tečny) a j. v. 

Výklad všude je jasný, obrazce zřetelné. Pojednání pro zevrubnost úvah a jedno- 
duchost i jasnost řešení, zejména pak, že lecos vhodného z deskr. geom. obsahuje pro 
školu (zvláště pro VII.) zasluhuje náležitého povšimnutí. 

Programm zemské vyšší reálky ve Vídeňském Novém Městě: 

Neue Axenconstructionen eines durch fúnf beliebige Bedingungen gegebenen 
Kegelschnittes nach projectivischer Methode. Von Prof WUhelm Binder. Pag. 1-18, 
8 obrazců v textu. 

Hlavní zřetel spisovatelův obrácen k řešení úlohy, sestrojiti osy kuželosečky, dané 
dvěma průměry sdruženými Autor podává konstrukci výhradné na zákonech promčtnosli 
spočívající, avšak jen pro ellipsu a hyperbolu. Konstrukce jeho, jedinou kružnici strojnou 
vyjímajíc, naskrze bez kružidla se obchází. Pojednání psáno jest jasaě a zaslouží povšimnutí. 

Programm státní vyšší reálky v Bílsku : 

Beleuchtungs-Constructionen fur windschiefe Schraubenfláchen. Von Prof. Jos. 
Bazala. PdiQ, 1 — 16, 6 obr. na 1 tabulce. Autor vykládá známé způsoby, jimiž lze stáno 
viti křivky stejné světlosti na plochách šroubu plochého a šroubu ostrého při rovnoběžném 
osvětlení. K určení rovin příslušné intensity užívá tu algorithmu Burmestrem zavedeného. 
Koncem práce, v níž nepostřehli jsme ničeho, co by odjinud nebylo již známo, dovolává 
se díla Burmestrova a Grúnbergrova článku (Programm něm. reálky v Plzni z r. 1884.); 
zdá se však, že na práci tu nebylo bez vUvu dílo Tilšerovo z r. 1862 Článek zamlouvá 
se jasným slohem a zdařilými obrázky. 

Programm c. k. státní reálky v Krnově: 

Directe Construction der Tangenten der Selbstschattencurien von JRotations- 
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ručuje se. aby jednotliví pp. kollegové, ja- 
kožlo členové stavu professorského petici ře- 
čenou hojné podpisujíce, dodávali jí tím rázu 
jednomyslného projevu vSeho professorstva 
bez rozdílu národnosti. — 



Zpráva pokladníkova. Seznam pHspivhé 

zaslaných „ UstřednimuV spolku českých 
professorú v Praze'' k rukám pokladníkovým. 

Za správní rok 1892—93 zaplatili dále 
příspěvky p. t. tito páni členové : 

G. k. zem. šk. inspektoři: Frant Rosický 
a Frant Wenig; c. k. dvorní rada Josef 
Webr, rytíř z Pravomiiů; člen c. k. zem. 
šk. rady JUDr. Vladimír Srb, advokát ; c. k. 
okr. šk. insp. Frant. Hansi; Phil. G. Ig. 
Hošek, spisovatel. 

Z c, k. akad. gymnasia v Praze/ž členové, 
Z c. k. České realky v Praze .6 či. 
Z c. k, stř. školy na Malé Sfraně v Praze 

1 či. 

Z c. k, reál. a vyS. gymn. v Praze 15 či. 
Z c. k, vyš. gymn, v Praze v Truhlářské 

uL 3 členové. 
Z c. k. vyS, gymn v Praze v Žitné uL 1 či. 
Z c. k. gymn, na Kr, Vinohradech 1 či. 
Z obec, gymn, v Benešově 5 či. 
Z c. k. ni2, gymn, v Brně 7 či. 
Ze, k. ústavu ku vzděláni učitelů v BrněQ či. 
Z c. k. vyš, gymn, v Domailicích 3 či. 
Z c. k. vyš. gymn, v Jičíně 6 či. 
Z c, k. úbtavu ku vzděláni učitelů v Jičíně 

2 či. 

Z c, k. stř. Školy v Kutné Hoře 10 či. 
Z c. k. vyš. gymn. v Něm. Brodě 11 či. 
Z měst, reál, a vyš. gymn. v Novém Bydžově 
2 či. 

Z c, k, vyš. reálky v Pardubicích 6 či. 
Z c. k. stř. Školy v Přerově 6 či. 
Z c. k. reál. a vyš. gymn. v Příbrami 5 či. 
Z c. k. vyš, reálky v Rakovníku 14 či. 
Z c. k. vyš, gymn. ve Slaném 6 či. 
Z c. k. ústavu ku vzdělání učitelů v So- 
běslavi 3 či. 
Z obec, niz. gymn, v Třeboni 4 či. 
Ze zem, vyš, reálky v Telči 12 či 
Z c. k. vyS, gymn. ve Val. Meziříčí 4 či. 

(Příšté dále.) 

Celkem čítá spolek ve spr. roce 1892 — 93 
418 členův, a tento značný počet svédčí o tom, 
že snahy ^Ústředního spolku českých pro- 
fessorú v Praze" docházejí zaslouženého 
uznání jich. Proto vznášíme ke všem pp. kol- 
legům, kteří se dosud za členy spolku ne- 
přihlásili, prosbu, aby ke spolku našemu při- 
stupovali a takto solidárnost s rím osvěd- 
čovali. 



Přihlášky za Členy spolku *) jakož i 
veškeré příspěvky peněžité přijímá a hono- 
ráře za literární práce uveřejnéné ve , F&í- 
niku'^ vyplácí pokladník spolku p. Václav 
Starým prof. při c. k. čes. reálce v Praze 
(v Ječné ulici čís. n. 13). 

Členové spolku dostávají .Véstník* zdar- 
ma (aniž byl roční příspěvek letos zvýSen), 
nečlenové dostanou 1 číslo u pokladníka 
spolku za 25 kr., 2. za 20 kr. 



*) §. 4. Členové spolku jsou: a) řádní, b) mi- 
mořádní, r) čestní. 

Ad a) ftádným členem spolku může býti: 

1. každý člen kteréhokoliv prof. sboru gymnasii, 
reál. gymnasií, reálných škol, učitelských ústavů, 
průmyslových, řemeslnických, obchodních a od- 
borných škol, a vůbec kdo pro ně nabyl učitelské 
způsobilosti v královstvích a zemích v říšské radé 
zastoupených. Rovněž i mužové, kteří učitelskému 
stavu dříve náleželi a z něho přestoupili bud do 
výslužby nebo zaujali jiné povolání, jiný úřad. 

2. Professoři, docenti a lektoři vysokých škol. 

Ad b) Mimořádným členem může býti každý, 
kdo nemaje svrchu uvedené způsobilosti k zá- 
jmům středního školství se nese buď povoláním 
svým aneb vědeckou činností ína pr. úředníci 
bibliothek, kustodové museí, vedlejší učitelé na 
středních školách atd ). 

Ad c) Čestným členem může býti zvolen, kdo 
si o zájmy spolkové získal zvláštní zásluhy. 

Dle 9. 7. ustanoven byl příspěvek pro snr. 
rok 1892 93 na 50 kr. ^ t 

§. 27. Správní rok počíná dnem 1. ř^na. 

Ku přání projevenému budou každému sta- 
novy spolku přislány. 



Listárna redakce. 

Po vydání 1. Čísla , Věstníku" dostalo se 
pořadatelům z kruhů professorských i z míst, 
jimž záleží na zdaru a pokroku středního škol- 
ství, hojných projevů souhlasu (písemné i ústné) 
spolu s přáním, by nezůstalo na pouhém 
pokuse, nýbrž by „Věstník* pravidelné vy- 
cházející stal se orgánem českého profes- 
sorstva ku zdaru českého středního školství 
a na prospěch celého našeho stavu a jeho 
zájmův. Z projevů těch, jakož i z toho, že 
od vydání ^Věstníka" počet členů se zmnožil 
o půl druhého sta, pořadatelé berou posilu 
a vynasnaží se, by „Věstník** stal se tím, 
čím jej chtí míti dle prohlášení učiněného 
v 1. čísle a čím jej míti si přeje české pro 
fessorstvo. Bude ovšem třeba, by pp. koUe- 
gové své zkušenosti paedagogické a didaktické 
s „Věstníkem** sdělovali a přání svá a tužby 
i co do našeho školství středního i co do 
našich poměrů hmotných a společenských 
hojnou měrou tam ukládali. 

P. J. V. Pošlete ; vybereme, co se hodí. 
Básně satirické, (a vůbec humor) z oboru 
školského byly by pp. kollegům as vítány. 



Knihtiskárna B. Stýbla v Praze. — Nákladem Ústřodního spolku českých professorú v Praze. 
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vždyf točny zemské jsou jen body v ose nebeské, kol níž se všecka svótokoule otáč 
Zdánlivá záména obojích točen (zemských a nebeských) vyvažuje se po našem soud 
vrchovatě tím, že se takovým výkladem vystihuje obsah slova „točna", kdežto by jinak byl 
pouhý ^flatus vocis". 

VII. Poledníky, Rovník. Ro vnobéžnice. 

Vykládáme li skutečné pohyby země žákům, připomeneme jim po výkladu o zemsi 
ose a točnách, že se noc se dnem střídají na povrchu zemském průchodem 24 hodin (vi 
odst. V. na str. 29.), ježto se právě země otočí kol osy za tu dobu jednou. Na glób 
indukčním snadno lze jim znázorniti, co již při dřívějších výkladech poněkud seznali {\ 
str. 30.), že tma a světlo nejsou a nenastávají na všech místech zeměkoule zároveň, nýbr 
v místech od nás na východ dříve, protože se země točí od západu na východ 
v místech pak od nás na západ později než. v našem bydlišti. 

Tři jehly zapíchnuté do indukčního globu dosti daleko od sebe n\ označenou tř 
stanovišt řadou od východu na západ a k tomu povzdálí od globu (na právo) plnolíc 
studentík — slunce — postačují k důkazu. Studentík sám oznámí, když se globus pomalí 
otáčí s leva na právo, kterou jehlu — ve skutečnosti osobu nebo místo — uvidí nejdřívť 
a kterou nejpozději, a žáci ostatní naopak vyloží, u které jehly spatří lidé tam postaven 
slunce nejdříve a u které nejpozději. Ještě snáze vykládá se věc, padá- li za ranní bodinj 
vyučovací slunce okny do světnice; tu drobní posluchači nemusí vysílati druha ke globu, 
nýbrž sami pozorují na globu otáčeném ke slunci, která jehla vynoří se z šera za globem 
první k paprskům slunečním. 

Je U tak objasněno, že východ slunce je čím dál na západ, tím později, vysvitni 
žákům bez nesnází, že slunce na takových místech ani v poledne nevrchoh touž chvíli 
nýbrž tolikéž v západnějších místech vždy později a později. Globem a jehlami znázorní se 
věc, otočí-li se globem tak, aby jehla po jehle byly uchem přímo proti slunci, buď pravému 
nebo představenému žákem; jen třeba poznamenati žákům, zvláště jsou li okna učebn] 
na východ, kterak globem točíme mnohem rychleji než se země sama pohybuje, aby jicí 
snad nemátlo, že slunce ukazujíc na globu již poledne, ve skutečnosti je pořád ještě ní 
straně východní. 

Pak se pozor žactva obrátí ne místa ležící od severu k jihu, kdy pro né nastávj 
poledne. ZnázorníH se věc zase jehlami zapíchnutými do globu směrem severojižním 
bude pozorovatelům patrno, že všem místům těm slunce vrcholí zároveň. — 

Má-li se pozorovati jen dle zdánlivého oběhu slunce, zapíchnou se tolikéž tři jehh 
do globu směrem od západu k východu nepříliš daleko od sebe a označí se kol každé nití stejná 
dlouhou a křídou obzor. Na nehybném globu pak žáci sledují, jak slunce, vystoupivši na( 
obzorník jehly nej východnější, osvětluje pouze východní končiny obzoru jejího, nedosahujú 
však ani ještě obzorníku jehly prostřední a tím méně nejzápadnější ; zřejmo jim tedy, že na těcl 
místech nemají zároveň východ slunce, nýbrž čím dále jsou na západ, tím později ; a tak jes 
ispolednem i se západem slunce. Zapíchnou-li se pak jehly řadou od severu k jihi 
a naznačí-H se stejně dlouhou nití a křídou kol nich obzor jejich, nebude žáka, aby nepoznal, 
že slunce bude jedním rázem vrcholiti nad středy obzorů těch a všemi místy 
která jsou od nich přímo na sever a na jih. 

Tak setkají se cesty instrukce reální a gymnasijní, i žáci oběma cestami vedení. 

Všichni dovedou pak, spojí-li se místa, která týmž směrem naznačíme po všem 
globu od severní točny k jižní, sami pověděti, odkud čára vespolek je spojující slově po- 
ledník, a postihnou dobře výměr poledníku jakožto myšlené čáry, která jdouc na povrchu 
zemském od točny k točně, spojuje všecka místa se stejným polednem. 

Studentíci pochopí též snadno, že poledník je tvarem půl kola neboli půl kružnice 
a že činí s protějším poledníkem poledníkový kruh, na jehož půli k lunci obrácené 
všecka místa mají zároveň poledne, kdežto na druhé půU jeho od slunce odvrácené je po 
veškeré délce jeho půlnoc. Délka poledníkového kruhu jest už, pod jiným arci jménem, 
známa (viz odst. 111. na str. 28.), a z ní jest i zřejmá délka poledníku. Vzhledem na nestejnou 
délku rovnoběžnic, které žáci poznají ovšem teprve později, sluší již tu připomenouti výslovné, 
že všecky poledníky jsou stejně dlouhé. Po té se udá směr, kterým poledníky 
jdou přes učebnu, vytkne se, že jest jich na zeměkouli veliké množství, ale že se jich 
počítá jen 360 (poledníkových kruhů ledy 180), a posléze ustanoví se, který jest hlavní 
neboli nulity a zároveň 360tý. 
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Poledníky možná také znázorniti na jablku povrchními řezy od důlku kvétového 
ku stopkovému. 

Všecky poledníky lze uprostřed, rovně daleko od obou točen, rozpůliti, a půlky 
takové jmenují se jakožto Čtvrtiny celého kruhu poledníkového čtvrtníky neboli kvadranty, 
jsouce zdéli 10.000 hm Tu jest i vhod poznamenati, že učenci změřivše v minulém století 
kvadrant, rozdělili jej na 10,000.000 dílů neboli metrů; odtud má kvadrant zrovna 10.000 hm. 

Všecky dělicí body na polednících spojuje do kola čára, od obou točen rovné 
vzdálená, která se proto nazývá rovník. Je to kolo neboli kružnice, která je 360 po- 
ledníky rozdělena na 360 dílů neboli stupňů, tak že jedenkaždý z nich je 111*3 /^m zdéli. 
Gára ta, vedouc pres nesploštěná místa na zeměkouli, je delší (o 70 lem) než poledníkový 
kruh, a dělíme-li i tento kruh na 360 stupňů, jsou arci stupně jeho menší než stupně 
rovníkové (totiž 111'lřm). 

Ježto rovník pojí dělicí body poledníkův a označuje tím počátek kvadrantů, číslujeme 
stupně na kvadrantech, počínajíce od rovníka. Jest pak na každém kvadrantu po 90 stupních, 
z nichž nuUlý je na rovníku a 90lý na točně jak severní tak jižní. Kvadrantů počítá se na 
sever od rovníka 360 a na jih tolikéž, i jsou na všech všecky stupně vespolek rovny. 

Rovník lze vyznačiti také řezem na jablku jakož i ukázati žákům, že půlí všecky 
poledníky ve kvadranty, které připodobňují se i žebrům rozpjatého deštníku. 

Pres jedenkaždý stupeň na kvadrantu vedou se vůkol země rovnoběžně s rovníkem 
rovnoběžné kruhy neboli rovnoběžnice. Provedeme-li je na indukťjním globu 
křidou, žáci dovtípí se snadno, že jsou směrem k točnám stále menší, až 90tá je pouhý 
bod neboli točna sama, že jest jich celkem na zeměkouli 180 (jako poledníkových kruhů) 
a že se 360 poledníky dělí jednakaždá na 360 stupňů, které se víc a více krátí, až se na 
samé točně scvrkají v pouhý bod. Tolikéž umějí žáci odpověděti na otázku, které rovno- 
běžnice se rovnají vespolek (1. a 1. na jih a na sever rovníku a t. d.) a kolikátou je mezi 
nimi rovník. Při opakování lze též připomenouti, že šedesátá rovnoběžnice je rovna 
půli rovníku. 

I rovnoběžnice ukazují se dobře řezy na jablku, kterými zjistí se žactvu různá 
délka jejich. (Příště dále.) 



Názorné vyučování nerostopisu- 

V)hověti požadavkům názorného a zároveň hromadného vyučování lze způsoby 
někoh*keřými. Pokud se přírodopisu týče -užíváme za názor 1) přírodniny samé, ač je li 
rozměrů dosti velikých, aby ji vSickni žáci současně viděti mohli, 2) obrazu, jejž při vy- 
učování na tabuH zavěsíme, 3) křídového náčrtku na tabuli, jejž mezi výkladem zhotovujeme, 
a konečně 4) většího počtu stejných exemplářů, jež před vyučováním dáme žákům do 
luky, aby na nich sami vyvozovati mohli popis přírodniny. Za pouhou výpomoc můžeme 
považovati demonstraci drobnějších přírodnin po třídě, při čemž učitel nemůže zaměstnávali 
celou třídu zároveň, nýbrž bývá nucen, obcházeti mezi lavicemi a zabývati se se žáky jednot- 
livě. Takovou demonstrační obchůzkou ztrácí se velmi mnoho času. 

Applikujeme-li čtvero způsobů, výše uvedených, na vyučování nerostopisu, hlavně 
na nižším stupni, shledáváme, že 1) jen velmi vzácně můžeme okázati nerost všem žákům 
s kalhedry (nejvýše některý obrovský krystal křemene), 2) že nelze téměř nikdy užiti obrazu 
nebo náčrtku ke znázornění nerostu samého, nýbrž nejvýše jeho krystalové podoby, s^ 3) 
že tudíž nezbývá, než sáhnouti k onomu způsobu názorného vyučování, jejž při tvarosloví 
rostlinném již dávno bez výjimky provádíme, a jenž i pro hmyz a měkkýše výborně se 
hodí Dáme totiž každému žáku po exempláři onoho nerostu do rukou, jejž předváděti 
hodláme. Na české reálce toho při 45 — 64 žácích ve třídě ovšem provésti nelze, — tu 
se obmezuji na to, že vždy dvěma žákům, kteří sedí v téže lavici, svěřím exemplář do spolku. 

K takovémuto vyučování arcit třeba, míti zvláště zařízené sbírky. Nutno opatřiti 
každého druhu tolik exemplářů, kolik je žákův, neb alespoň počet poloviční, tedy po 
20 — 30 kusech. Na ústavě našem jsou v dostatečném počtu: tyto druhy sůl kamenná, 
kamenec, ledek, skalice modrá i zelená, vápenec, aragonit, sádrovec, kazivec, živec, amfibol, 
křemen, opál, granát, slída, mastek, hadec, magnetovec, krevel, hnědel, cínovec, leštěnec 
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bírati je před lyrickým, a to z léchto příčin : předné už nejjednodušř dnih básnictví didak- 
tického, přísloví, hodí se za úlohy k rozpravám, za druhé básné didaktické mnohem bližší 
jsou epickým, zvlášté ty, které obsahují déj, jako bajka parabola, allegorie a tudíž snazší 
jsou než lyrické, a konečně že při tomto pořádku výklad básní lyrických, z nichž mnohé 
vyjadřují náladu jarní, připadá pravé v dobu jarní, kdežto, pokračujeme-li v tom pořádku, 
jaký jest v „M. Slov.", čtou se jarní písně na př. Hálkovy, zrovna v čas největší zimy. 

Hledíme-li k antickým spisovatelům v této třídě čítaným, jest zde Sallustius hojným 
pramenem themat k rozpravám i rozjímáním; Vergiliova pak Georgika jsou příkladem 
klassické básně didaktické, ukazujíce zmínkou svou o Ascraeum carmen na vzor ještě starší. 

VII, třídě připadá z prosy: hovor a list; přednášení řečí; z poesie: drama 

vážné; před tím epos reflexivní. 

I zde zajisté látka prosaická shoduje se s básnickou; neboC hovor, dialog jest 
pravý živel dramata, jakož také hovor živý jmenujeme dramatickým ; a že i listy, zastupu- 
jíce mluvu osob vzdálených, často v dramatech se vyskytují, známo jest všeobecné. 

Při té tedy okolnosti, že v třídě této čte se drama, jež záleží většinou z dialogu, 
nebude žáku v 2. polouletí nesnadno vypracovati za úlohu nějaký hovor snadnější, zvlášté 
je-li to reprodukce, výtah nebo nápodobení některého filosofického dialogu Giceronova, 
který čten byl. v této třídě v hodinách latinských. A k poznání a cvičení se v listech 
vyššího druhu — listy obecné potřeby náležejí, jak známo, do třídy IV. — napomáhají 
zase při literatuře české doby střední probírané listy některých vynikajících mužů na př. 
ftehoře Hrubého z Jelení (Napomenutí k Pražanům), Václava Píseckého, Viléma z Pern- 
štejna, Karla z 2erotína. 

Ale v tř. VII. patří myslím také probrati t. zv. básně lyricko-epické neboli epos 
reflexivní. Už názvy ty samy, jeden i druhý, ukazují, že tento druh básnický nenáleží do 
tř. V., kdež obyčejně se bére s ostatní epikou, mezi niž v „M. Slov.** neprávem jest za- 
řaděn ; ukazujíť jména ta, že sluší jednali o básních 1 y r i c k o-epických neboli eposu 
reflexivním teprve po lyrice a reflexi (rozjímání), tedy po tř. VI. — nejlépe na za- 
čátku tř. VII. před dramatem, v kteroužto dobu také předmětem svým nejlépe se hodí 
báseň v „M. Slov." za ukázku položená, Sv. Čecha „Zižka", kdež po dramatické hádce 
hlavní obsah jest řeč Jana Rokycany, o kterém právě na počátku tř. VII. jedná se v ději- 
nách literatury. 

Podle gymnasijního plánu učebného náležejí už do tř. VII. také cvičení řeCnická. 
Ale mělali by to býti cvičení v řečech samostatně od žáků skládaných — což však není 
možno bez důkladného probírání několika vzorů ve škole — nezbývalo by na cvičení 
taková času, povážíme-li, že přečísti jest v této třídě při jedné hodině týdenní celé péti- 
aktové drama a že na českých gymnasiích čítává se také aspoň část Komenského „Laby- 
rintu světa". Ale jinak, jest spokojíme- li se, co se týče řečnických cvičení v této třídě, 
s přednášením a reprodukováním řečí už hotových, řečí cizích, jakých dosti poskytuje 
v tř. VII. četba v jazycích klassických i českém. Právě v VIL tř. čítají se řeči vzorných 
řečníkův antických, aspoň 2 Giceronovy a 3 až 4 Demosthenovy. V češtině pak při čtení 
dramata zajisté naskytne se také řeč vhodná k přednášení, na př. v Shakespearové „Juliu ^ 
Gaesaru" řeč Antoniova. A už před tím, jestliže probírali jsme na začátku roku básně 
lyricko-epické, hodila se nám k tomu z Čechova „Zižky" řeč Rokycanova. A ještě více 
látek k přednášení řečí najdeme, probírajíce dějiny literatury české doby střední. Nehledě 
ani k tomu, že v době této reformace česká vydala některé znamenité řečníky duchovní, 
jako byli Hus, Ghelčický, Rokycana a z katolíkův Bavorovský a někteří jezuité, nalezneme 
ve Výboru Grimově některé řeči nebo látky k řečem velmi příhodné, jako jsou na př. : 

fteč Titova proti Židům u Vorličného, 

Obrana vyššího vzdělání v Jednotě u Blahoslava, 

fteč Aeneáše Sylvia u Veleslavína, 

Vyzvání k válečným přípravám proti Turku u Kocína, 

Výklad o cvičení těla u Hubera, 

Omluva k pánům soudcům a Obrana ku panu Jiříkovi z Hodic u Zerotína, 

Loučení Jednoty bratrské s vlastí u Komenského, a některé jiné. 

Konajíce takováto cvičení řečnická v tř. VIL, dojdeme výsledku dvojího : žáci si 
předně zapamatují věc, kterou přednášejí, a za druhé cvičí se v pronášení delší řady 
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Míller míti znaOnč zjednodušeno a zbaveno 
všeho co nesouvisí se souOasnou potřebou. 

Na čtení p^kné a výrazné klade velikou 
váhu. 

Zevrubné hovoří také o zpAsobách úloh 
a o soukromé čelbé, kteréž obé chce míti 
v tésnéni styku se školním učivem Ale to 
jsou již v^ci známčjSí a samo sebou zfejmé. 

Několik poznámek k českému rýmu. 

Dostala se mi do ruky soukromá recen?e 
básní, vyšlá z péra muže v postavení veřej- 
ném. Podle posavadní nauky ve školních me- 
trikách rozeznávají se dle jakosti rýmy štépné 
(dobré), plané (méné dobré) a chatrné (zcela 
špatné). Tyto poslední vznikají, není-li rovno- 
zvukost samohlásek jdoucích za náslovím 
úplná. To se přihází, když na pr. samohlásky 
rýmujících se slov jsou rozdílného trvání jako : 
stál — £al, hlodá — škoda: nebo má-li 
samohláska mékká odpovídati tvrdé, jako : 
lepé — tepe ; voly — • pdi ; nebo je-li sou- 
hláska některá pouze podobného znéní.jako: 
zvědy — květy^ dráze — kráse. Bez úhony 
však jsou rýmy, vyzvukuje-li z rýmovaných 
slov jedno v némou souhlásku střední^ druhé 
v némou souhlásku úzkou; na pr. dub — 
stq). Nahlédneme ve vzory básní na př. ty, 
jež se uvádéjí v Malé Slovesnosti (vyd. 3.). 
Z 85 rýmovaných básní v Malé Slovesnosti 
(nečítaje v to písné národní a drobotiny epi- 
grammatické) jest jich takto formou chatrných 
68, a jen 17 jich vyhovuje, z nichž jsou 
nékteré kratinké, jiné s rýmem střídavým 
nebo na mnoze planým a u jiných zase jsou 
závady rhythmické. 

Tu by přišel véru do rozpakův učitel, ' 
jenž by shora uvedené pravidlo neuvedl na 
pravou míru. Jest patrno, že se jím básníci 
naši neřídí, aC už proto, že nemohou, nebo i 
že nechlí. ■ 

Rýmy jako: stál — šal, bodá — škoda i 
nemůžeme vyhlašovali za správný, ale nej- i 
lepší básníci a básnířky naše zhusta jich uží- ' 
vají; voly — po/i je rým neúhonný, neboť \ 
nyní již neslyší se (leč ve vých. Cechách u . 
byl a bil) rozdílu mezi y a i **) ; lepS — 
tepe^ zvědy — květy, dráze — kráse, bázně 
— krásně^ kvete — v světe není vňbcc rým, 
nýbrž jen assonance : scházíC tu rovnozvukost. 

Soudili bychom radéji tedy takto : délka 
u á nejvíce slyšitelná jsouc, nejvíce vadí, 
menší závada, protože je kratší trvání u vý- ' 
slovnosti, jest u e a ň, uprostřed asi stojí 
í a ý. 



♦) Dle toho byl by rým dvojnásobué chatrný 
též: i)ávi — hlavy, klamy -:- mámí a p. 



Rým se však úplné poruší, rymuje-li se 
host — skvosty mist — iett^ proud — la- 
niknout. 

S jednoslabičným slovem rymaje se bná 
zase jednoslabičné, buď třísiabičaé nebo péti- 
slabičné. Má-li se však rýmovati tříslabičné 
s tříslabičným nebo pétislabičným nebo tito 
mezi sebou, musí býti rovnozruká i před- 
poslední slabika, stojící ▼ thesi čili y Ueso, 
na př. áen — se^i — vyjevši, oiaiil — za- 
boč//, příprara — os/'ira, TjsljfH — zát(% 
zbavé*?!^ — nenahraz«itý; není rým: stmuřoi 

— před sebou, připraví/ — oásouáii^ po- 
sune — zahyne a p. 

Správný a zvučný jest též rým slova je- 
dnoho se dvéma: zda ne — krdse — po- 
doba se, na dno — sn^dtio, před námi — 
neznámí, ve mně — temné, se v&emi — 
véřte wjí. áohyto — o iyto, vyjde to — za 
\etOy pani — za ní b, ], 

Nenajdeme leda velice po fídku, třeba 
bývalo za dob Čelakovského a Kollára dosti 
zhusta, aby se rýmovalo slovo jednoslabičné 
s dvojslabičným nebo toto anebo čtyřslabíčné 
s trojslabičným, jako: žal — vydaly sen — 
zrušen, černé — nere<*né, Štika — ve/ťká, 
požehnání — sko/iání. 

Málo kdy se vyskytují při rAznorodýdi 
slovích rýmy. aby se shodovala i kvantita 
slabik : kde se to déje, po vétsiné zvučí rýmy 
jen plané, neboC úplné stejného zvuku (i dél- 
kou neb krátkostí slabik) jsou skoro jen 
koncovky jednoho a téhož druhu slov, jako: 
hrdinoťé — vévodou/, kvétinamí — pustincimf, 
upiímneViO — laskavého, mocnému — vol- 
nému, příjemná/ni — líbezný#nf, hoYÍti — 
hlede//, způsobiV* — ulevtří, YÓÍati — vzdý- 
chají, horován ť' — zaklínáni. 

Planým však nenazvali bychom rým, ry- 
muje-li se třebas toliko koncovka u dvoj- 
slabičného slova s dvojslabičným, nebo více- 
slabiOným na př. dnore — snová, hrdi- 
nové — noťe, zlého — dobyteAo, krýti — 
čí/l, jeho — \šeho, — těm — vSem — ra- 
dostem. 

Naopak zase není rým správný, kde není 
plné rovnozvukosti, jako: dvefmí — YÍř mi 
(znít onde ř ponékud jemnéji než tuto), 
temně — země (neboC vyslovuje se. zemje a 
nikoliv jak u jiných chybné: zemné). 

Jasné souhlásky v zásloví a ve středo- 
sloví před temnými zní temné a dávají s 
temnými dobrý rým (ač je pravopis a místy 
i výslovnost různá), jako: obce — kopce, 
sladko — matko^ lehce — nechce^ h^ězd 

— ']tst, píská — nízká, ánb — kup, chceií 

— \čž, med — l^t. Dr. M. K. 
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gyran. fted. Jan ftíha, prof. : P. J. Barták, 
Karel Solpera, Václ. Škaloud. 

13. Karlín. G. k. vyš. reálka. fted. Fit. 
í^anda, prof.: P. Kar. Bedroš, Ludv. Boro- 
vanský, Jos. Dédeček, Lad. Dolanský, Vavř. 
Dušek, Rudolf Kaizl, Jan Nedoma, Cyril ryt. 
Purkyné, Frnt. Rakous, Jos. Skoda^ Bohd. 
Zelinka, assist. Rud. Brýdl. 

14. Králové Hradec. G. k. vyš. gyran. 
Prof.: Vojt. Budecius, Jakub Hron, Jos. 
Kuhr, 

15. Králové Hradec. G. k. česk. 
vyš. reálka. fted. Vine. Jarolíraek, prof. : 
Mor. Bílý, Fr. Hodys^ Mik. Hoffmann, Jan 
Kalivoda, Bedř. Konvalinka, P. Fr. Reyl, 
Bedř. Spiess, P. Fr. Tondl, Vine. Uzel, Jan 
VanCura. 

16. Král. Vinohrady. G. k. vyšší 
gymn. fted. dr. Jos. Bernhard, prof. : Frt. 
Bílek, Dom. Čipera, dr. AI. Herout, Frt. 
Hrbek, Ant. Setunský, dr. Jos. Tkeurer. 

17. Kroměříž. G. k. vyš. gymn. Řed. 
Fr. Višňák, prof.: Bedř. Fialka, Karel 
Nebuška, Tomáš Pécek, P. Fr. Schindler. 
Jos. Sloupský, Jos. Zahradník. 

18. Kutná Hora. G. k. střední škola, 
fted. dr. Jan Plašil, prof. : Otakar Hejnic, 
Frant. Klár, Eman. Leminger, Adolf Mach, 
Adolf Měska, Tomáš Pavlů, Jan ŠtSpánek, 
Jos. Zeis, Ant. Zuvač. 

19. Litomyšl. G. k. vyš. gymn. Řed. 
Em. Seifert, prof.: Em. Bárta, Frt. Čížek, 
dr, Jos. Novák, Jos. Štěpánek. 

20. Mladá Boleslav. G. k. vyš. gymn. 
Ěed. Jos. Podstatný, prof. : Fr. Bareš, 
Frt. Cižiňský Arn. Cuďa, Fr. Ghum, Tom. 
Fráňa. Vil. Golh, Ant. Hobl, dr. Ignác Kon- 
valinka, Václ. Valášek, Jan Weger. 

21. Něm. Brod. G. k. vyš. gymn. 
Iled, Jos. KonHnský, prof. : Ign. Březáček, 
dr. Viktor z Gintulů, Jan Goufal, P. Aug. 
Dufek, Jan Hanaman, Frt. Jezdinský, Jindř. 
Kracík, Herm. Kratochvíl, Adolf Prokop, 
Ant. Vašák. 

22. Nový Bydžov. Městská reál. a vyš. 
gymn. Jied. Vád. Slavik, prof.: Daniel 
Seidl. Vilém Sála. 

23. Olomouc. G. k. vyšší gymn. Prof. 
Jan Burda. 

24. Pardubice. G. k. vyš. reálka. iřea. 
Jilji V. Jahn, prof. : Čeněk Ibl, Antonín 
Kořínek, Václ. Lavička, Kar. Osovský, Bedř. 
Procházka. 

25. Pelhřimov. G. k. vyš. gymn. 
Prof.: Jos. Kořínek, Jan Kukla, Jan Roček, \ 
Jan Soukup, Aug. Šebesta. 

2G. Písek. G. k. vyš. gymn. Řed. Jos. . 



Zahradník, prof: Th. Ardelt. Vil. Baudls 
Jos. Kramář, P. Jos. Nedvídek Fr. Pakosta, 
Fr. Pich, Fr. Smrčka, Jos. Šindelář, Fr. 
Vávra. 

27. Písek. G. k. vyš reálka. Řed.Fv. 
Tonner, prof.: T. Dr&bek, Fr. Jaťolím, dr. Jan 
Krištůfek, Jan Matzner, Eman. Milbauer, Jan 
Mukařovský, Jan Suda, P. Jos. Žák. 

28. Plzeň. G. k. vyš. gymn. fted. Fr. 
Šafránek prof. : Frt. Bartovský, Václ. Buršík, 
Tomáš Gimrhanzl, Ant. Knor, Jan Malec, 
Jos. Strnad, Fr. Věcovský, Jos. Vosjka. 

29. Praha. G. k. akadem. gymn. Red. 
Jar. Sobička prof. : Jos. Dědek, Petr Hrubý, 
Vlád. Kalousek, Kar. Nečásek, Kar. Pánek, 
Jan Placek, dr. Zikmund Wintr. 

30. Praha. G. k. vyš. gymn. na Nov. 
městě v Truhlářské ul. Prof.: Boh. Bauše, 
Kar. Brož, dr. Kar. Gumpfe, Fr. Cáda, Jos. 
Čapek Jaroslav Červenka, Theodor Hess, 
Hrdlička, dr. Mat. Kovář, P. Jos. Kyselka, 
Ig. Mašek, Ant. Mikenda, P. Fr. Motys, Kar. 
Novák, Jindř. TaSke, Prok. Vavřínek, dr. 
Kar. Veselík, Fr. Vykoukal, Fr. ZdrahaJ. 

31. Praha. G. k. vyš. gymn. na Nov. 
mí^stě v Žitné ul. fted. Fr. Grešl, prof.: 
dr. Fr. Drtina, dr. Fr. Groh, Vojt. Hanačík, 
dr. P. V. Hlavatý, dr. Jaroši. Gharvát, Jos. 
Koch, dr. Jan Máchal, Jan Malý, Jan 
Pitner, Vojt. Princ, A. Šetelík, Jos. Votruba, 
C. Vyhnis, dr. Gust. Žába; 

32. Praha. G. k. reál. a vyS. gymn. 
ve Spál. ul. fted. M.Trapl, prof. : dr. J. Céčka, 
Fr. Haas, dr. Jan Herzer Kar. Jiroušek, K. 
Koblížek, Aug. Kolařík, dr. AmoSt Kraus, 
Jos. Martinovský, Jan Mařík, dr. B. Mašek, 
Fr. Mejsnar, dr. Jan Novák, Fr. .Patočka, 
P. Jindř. Sekera, dr. Rein. Stránský, Josef 
Šebesta, Václ. Šolc, dr. Ant. ZlatníCek. 

33 Praha. G. k. střední škola na 
Malé straně, fted. M. Pokorný, prof.: 
P. J. Drozd. K. Duchek, dr. Petr Durdík, 
Havlík, Fr. Hospodka, dr. Fr. Houdek. P. Fr. 
Ibl, Jos. Kobza. dr. Jan Městečky, F. Nekut, 
O. Paroubek, Lad. Pirchan, Fl. Pohl, Jos. 
Pour, Střížek, dr. K Teige, Jos. Včelák, 
Vil. 2abka. 

34. Praha. G. k. vyš. reálka v Ječné ul. 
fteditel J. Šřastný c. k. školní rada; prof. Fr. 
Bartoš, Frant. Bílý, Genék Dusil. Vilém Hons, 
dr. Jos. Horák, P. Jan Ježek, dr. . Vilém 
Kurz, dr. Karel Leiss, dr. J. Metelka, dr. Vlád. 
Novák, Vojt. Paulus, Jul. Rolh. Jaja- ftehák, 
Václ. Sobek, Hynek Soldát, Václ. Starý, 
Mat. Strejček, Alois Strnad, Ant. Sucharda, 
Václ. Tlamich, dr. K. Vandas, Jos. Vávra, 
Jaroši. Vlček, dr. Jos. Votruba. 



GO — 



v části vědecké bude přinášeti rozpravy, ze- 
jména methodické, ze všech disciplin, a vy- 
nasnaží se takto býti příhodnou a posud 
pohřešovanou pomůckou učitelské činnosti. 
Příspěvky všecky budou i nadále honorovány. 
Z ohledu na zvýšený takto náklad jakož i na 
mnohostranné přání přijat jednomyslné návrh, 
aby se spolek vrátil k bývalé výši členského 

příspěvku. Obnáší tedy příspěvek na šk. rok 

1893 — 94 I zl., což tímto se všem členům 
a zejména pp. důvěrníkům uvádí k laskavému 
povšimnutí Kdož zaplatili napřed pouze 50 kr., 
račtež laskavě příspěvek svůj doplniti. Na 
konec vzdány díky bývalému starostovi p. 
prof. Zdeňkovi a odstupujícím Členům výboru 
za činnost spolku na mnoze po dlouhá léta 
věnovanou a vyslovena zároveň lítost, že nové 
úřady a práce jejich znemožňují jim další 
spolupůsobení ve výboru. — Spolku vdov- 
skému a ^jKomenskému" ve Vídni určeno 
opět po 10 zl. 

S vroucím přáním, aby v novém 
desítiletí spolku se dařilo lépe nežli 
v uplynulém a zejména, aby členstvo za pří- 
kladem jiných stavů těsněji se srazilo v šik, 
skončena valná schůze tato. 

V I. schůzi nového výboru, do níž se 

dostavili skoro všichni členové, především 
vykonána volba náměstka starostova, jednatele 
a zapisovatele. Za náměstka zvolen jedno- 
myslně p. řed. Vyhnis ; jednatelský úřad vzložen 
s ohledem k nastávajícímu valnému sjezdu 
a k jeho znalosti místních poměrů brněn- 
ských na koll. Bílého, zapisovatelem zvolen 
koll. Martinovský. Za koll. Žabku, jenž se 
vzdal výborství, povolán první náhradník, koll. 
Setunský, do výboru. 

Pak rokováno o tom, jak by bylo možno 
zvelebiti spolkový život. Pan prof. Zdeněk 
vyslovil přání, aby se odbory spolkové vzcho- 
pily k hojnější činnosti a častěji pořádaly 
přednášky dílem methodické, dílem o nověj- 
ších výzkumech vědeckých, jako se to děje 
v prof. spolcích německých, tyto pak ve 
Věstníku uveřejňovaly, na druhé straně však 
aby se pracovalo také o četnější návštěvu 
takových přednášek. Proti tomu namítány 
některé důvody proč se přednáškám ve spolku 
nedaří, ač stav náš jistě je dbalý všech po- 
kroků vědeckých i melhodických a o ně sám 
se také přičiňuje. Aby umožněn byl častější 
styk a přátelský rozhovor mezi členy, usne- 
seno pořádati měsíční dýchánky s programem 
vážným i žertovným a za tím účelem zřízen 
zvláštní odbor pořadatelský s pp. kol. Setunským 
a dr. Theurerem v čele. První takový dýchánek 
má býti dne 7. prosince v Měštanské Besedě. 



Také usneseno k nabídce jednoho na- 
kladatele pražského vyjednávati s ním o znovu- 
vydávání zaniklé Bibliotéky poučení a zábavy 
a po případě uzavříti prozatímní smlouvu. 
Ježto bývalý sbor redakční mél k disposici 
několik prací rukopisných od předních autorů 
našich, jest naděje, že tentokráte celéma 
podniku bude zářiti šfastnější hvézda. Při té 
příležitosti také učiněn dotaz zdali firma 1. 
L. Kobra sr svolením Ústředního spolku po- 
užívá etikety bývalého podniku našeho při 
své BibUotéce studující mládeže a zdali 
spisy vybírané nakladatelstvem samým s týmž 
svolením čísluje tak, jako by byly pokračo- 
váním spisů redigovaných Ústředním spolkem 
naším. Pro uvarování možných omylů v usne- 
seno upozorniti ve Věstníku pp. kolegy, že 
na spisy vydávané v té sbírce od č. 5. nemá 
spolek žádného vplyvu a další číslování stalo 
a děje se bez vědomí spolku. 

S potěšením konstatoval p. starosta prof. 
Starý, že členstva stále ' přibývá, a vyslovil 
nadějí, že tak bude i nadále a že zejména 
ústavy, kde není posud ani jednoho člena, 
přilnou ke spolku s přízní, jíž výbor se vy- 
nasnaží si zasloužiti. VždyC nás přece poutá 
tolik vzájemných snah, tužeb a stesků, a není-li 
ve spolku posud dosti čilosti a ohne, máme 
na tom všichni stejný díl vlny. 

Pořadatelé Věstníka zas projevili přání, 
aby byli od pp. kollegů co nejvydatněji pod- 
porováni příspěvky do všech rubrik, jakož 
i aby po výtisku Věstníka nyní, kdy bude 
vydáván pravidelně, na každém ustavé bylo 
odebíráno též pro knihovna učitelskou, aby 
takto i nečlenové spolku mohli do ného na- 
hlédnouti poznati směr a obsah jeho, a 
četněji se přihlašovali za členy ke spolku. 

Pak ještě vyřízeny rozličné drobností 
správní. 

Listárna redakce. 

X -\' y. Ve Verordnungsblátlé ovšem marné 
jste hledal. Nebylo tam nikdy uveřejnéno. 
Ale nařízení to jest zaznamenáno v HQblově 
Indexu normalií. Tam za nadpisem Beginn des 
Unterrichtes se praví výslovné, že na středních 
školách, kde se končí školní rok 15. Čer- 
vencem, Vcni sancte má býti buď dne 17. 
nebo případně dne 18. září, a pravidelné 
vyučování počíná dne 19. září. Min.^ výnos 
tento vydán 2. ledna r. 1886 pod č. 85. 

J, K, Odbyl-li si professor triénnium 
a zaplatil taxu služební, ale nesloužil-li přes 
půl osma roku, dostane se mu odbytného 
233 zl. 33 kr. Nař. min. ze dne 9. pro- 
since 1866. 
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vojsk a jich sešikování. Ale tím stránka obsahová není ještě vyčerpána. Aby žáci zpM 
a úspéchy Gaesarova válčení správné pochopili a ocenili, musí býti upozorAováni to ni 
mravní zásady jeho (a starořímské vůbec), jimiž při válce s „barbary^ se řídil, jinde m 
různé stránky podivuhodného jeho umění vojev&dcovského, tu na kázeň, oddanost, obéb 
vost vojska jeho, na rozdrobenost a řevnivost kmenů gallských, kteréžto vlastností by každoi 
zemi a zvláště vůči takovému dobyvateli v záhubu musily uvésti. Všechny tyto požada?^ 
jsou, jak myslím, velmi oprávněny, a kdo jim chce poněkud slušně dosti udlnití, nem&ze 
než uznati, že s třídou prostřední jakosti — a těch bude asi ohromná vétsina — pň 
třech hodinách týdenních v prvním, při čtyřech v druhém pololetí, (kde však v druhé poíor 
vici musí se dvě týdně přenechat Ovidíovi), překonati onu předepsanou četbu je požaďaTel 
přílišný. Tím si také vysvětlujeme, že dosti mnoho gymnasií, ač musíme zajisté vSode 
předpokládati všemožnou snahu vykázati se četbou vyměřenou, tomu nevyhovuje ; mezi 42 
programy z min. šk. roku, (jež maně vybral jsem z různých zemí), plná pětina udává četbs 
z Caesara asi na dvě knihy. 

Abychom otázku tuto ještě bedlivěji uvážili, vizme, jaké požadavky v té příčini 
vyslovují někteří z předních paedagogů v Německu. Rozvážný Schrader*) prohlašuje 5— I 
knih pro oba ročníky tertie za přiměřený úkol ; předpokládá tu ovšem nejméné 5 hodin 
týdenních Perthes^"), který pln nadšení velebí Gaesaro vy Paměti o válce gallské jakoite 
dílo, „jemuž ve příčině vzdělávací jak po stránce obsahové, tak formálně žádný snad spis 
staroklassický se nevyrovná," žádá rozhodně, aby při pěti hodinách týdenních přečetb se 
v obou tertiích všech sedm knih, a slibuje si z toho, jestliže obsah jejich způsobem, jejž 
podrobněji udává, se propracuje, pro žáky prospěch dalekosáhlý. Vývody jeho, třebas místy 
zdají se poněkud nadsazenými, obsahují velmi vzácné myšlenky a zasluhují, aby ode všech 
filologů bedlivě byly čítány. — Také Eckstein**), jsa přítelem, jako již Naegelsbach, na 
nějž se odvolává, i7chlé četby, přeje si, aby přečetlo se v obou tertiích všech sedm knih. 
Ale jakási pochybnost o možnosti toho, tak zdá se, přece v něm se ozývá; výslovné 
aspoň ohrazuje se při oné rychlosti proti výtce povrchnosti, klada důraz na to, že žáci 
na tom stupni teprv naváděti se musí k pečlivému překladu a ku přesnému porozumění 
grammatickému. 

Když tedy před r. 1892. v Německu při týdenních pěti (a snad i šesti) hodinácli 
četbě věnovaných se žáky, kteří v předešlých třech třídách učili se týdně latine po devíí 
hodinách — a před r. 1882. po desíti — a přirozené tudíž větší měli průpravu k Gaesa- 
rovi, troufali si přečísti v III. B asi tři knih) (teprve v III. A ostatní 4 knihy) : jest závft 
pro naše gymnasia samozřejmý. A komu toto nestačí, nechf všimne si, jaké požadavky 
činí se tam po změně osnovy vyučovací z r. 1892. W. Fries *-), probíraje tuto novou 
osnovu, podotýká, že budoucně bude možno v obou tertiích přečísti všech sedm knih 
(t. j. v III. B tři první knihy) již jen po vypuštění některých částí. A tam mohou ze sedmi 
hodin týdenních, na něž latina byla v těch třídách obmezena. věnovati Gaesarovi nej- 
méně čtyři. 

Přicházíme tedy dvojí cestou k témuž výsledku. Jak věc sama t. j. povinnosti, 
jichž při četbě Caesarových Pamětí dlužno dbáti, tak i příklady odjinud uvedené ukazují 
nám, že četba z Caesara^ jak Instrukce ji vyměřují, jest přílišná. Fav, Krtppner. 



Príspévky ku karakteristice alpských velehor 

podává Frant. Je^dinský, 

Dějiny nás poučují, že na všechny národy měly velehory vliv přemohutný. S jejich 
vrcholů vanula vznešenost v ducha lidského. K úctě posvátné a k modlitbě unášel jej 
jejich velkolepý zjev. Na přístupných temenech jejich vzýval nezbadána božstva. Nepřístupné 
vrcholy halily se mu v nevýslovnou velebnost. 

I za našich dnů chvátá každý vzdělanec s touhou nedočkavou v ten kouzlaplný 
svět vznešenosti, krásy a míru. 



^) Erziehungs- und Unterrichtslěhre 3. vyd. sir. 367. 
•'») Zuř Reform d. lat. Unterr. IV. str. 69 nn. 
»') Ve Schmidově Encykl Lat. Unterr. IV. 327 nn. 
>^) Lehrproben 34. seš. 
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'* Ký tedy div, že i u mládeže setká/á se popis velehor s duchem a srdcem ote- 

*^ Třeným! Zvlášté obrazivost její bývá vzrušena mérou neobyCejnou. Ale vzrušení toto, ač 
í' při vyučování veležádané, má též svůj stín. Vede totiž k nesprávným představám a pojmům. 
* Nesprávnost ta, jsouc podporována nedostatkem bezprostředního názoru a chybaou ana- 
f legií, může účel vyučování zcela zmařiti. Proto jest na učiteli, aby přesným výkladem pře- 
li dešel možné omyly žákův. 

Charakteristické znaky velehor jsou: 1. velkolepost tvarů, 2. nádhera ledovců, řek 
I a jezer, 3. poesie vzdušných úkazů. 

E Velkolepost tvarů záleží netoliko v mohutnosti a výšce, ale i ve sráz no sti. Na 

I tuto okolnost se zapomínává. Žáci představují si Alpy v téže podobé jako Krkoaoše, 

i Šumavu nebo nějaké známé jim pohoří, jen že ve větších rozměrech Tomu není tak. 

I Svah českých pohoří a hor jest strání. Svah Alp jest z pravidla stěaou. Kdežto na naše 

I bory lze téměř se všech stran vystoupiti, vede na temeaa alpských velehor obyčejně jen 

jediná cesta, někde jen půl metru široká. Se všech ostataích stran strmí kolmé skalní 

steny. Tato sráznost jest příčinou, že stěny jsou stále prosty sněhu a všeliké vegetace. 

I Šedohnědou barvou svou mile kontrastují se zelenavými okolními ledovci a sněžnými plá- 

i němi. Srázností majestátní uchvacují nejvíce Alpy vápencové severní a jižm'. Ale i v pra- 

! horských Alpách setkáváme se s horskými obry, kteří nebetyčnou hlavu svou kolmo nad 

I oblaky povznášejí. Ba nejvelkolepější a nejsráznější vrchol alpský pravý král evropských 

( velehor, Matterhorn, vévodí zermattské skupině prahorských Alp penoinských. Kde svah Alp 

není stěnou, nýbrž strání, může se sníh zachycovati. Ve výši 3000 m zůstává pak věčně 

ležeti. VěčnA, t. j. než starý sníh stáje, napadne sníh nový. 

Také do pásma věčného sněhu proniká zemský prach. Jen málokteré hory jsou 
od něho uchráněny. Hory ty záři stále skvostnou, neporušenou bělostí. Typem jejich jest 
Panna v bernských Alpách, jež právě pro ryzí úběl svých sněžných plání a pro lepost 
tvarů svých pokládá se za nejkrásnější evropskou velehoru. 

Ale nejen srázností, nýbrž i podobou liší se Alpy od hor našich. Téměř všechny 
hory české jsou kupami. Vrcholy alpské jsou štítem neb hrotem. Diagramm hor našich jest 
vlna, diagramm Alp jest ostrý úhel o někohka jen stupních. Jsou- li temena našich hor tak 
prostorná, že nesou často několik hotelů, může veliká část gigantů alpských na temeni 
svém jen jednoho turistu pohosliti. 

Nejasný názor mívají žáci též o počtu alpských vrcholů. UvykU představovati si 
všechny alpské velehory jako jediný kolossální vrchol. A přece velká část alpských velehor 
jest skupinou značného počtu vrcholů. Tak má na př. Monte Rosa 9 vrcholů. Mont Blanc 
pak dokonce ke stu vrcholů, z nichž nejvyšší dopíná se výše 4810 metrů. Na tento 
charakteristický rys Alp sluší žáky náležitě upozorňovati. 

Kudy se vystupuje na temena alpská? Obyčejnou cestou jest ledovec, 
jenž karavaně turistů, provazem společným spojené, nehrozí nebezpečím. Ledovec vede až 
k úpatí vrcholu. Ten srázností svou strojí záhubu. Chybný krok do sněhu přečnívajícího, 
sklouznutí na úzké ledem často pokryté stezce nebo na stupních v ledu na spěch vyse- 
kaných, závrat vzniklá pohledem do zející propasti, mívá v zápětí pád na ledovec a neod- 
vratnou smrt. Sestup jest nebezpečnější než výstup. Krása vyhlídky s alpských velehor 
nezáleží jako u nás v rozsahu přezíraného obzoru, ale v nádheře ledovců vůkol se roz- 
kládajících. Čím sráznější vole hora, tím jest výstup i sestup ovšem obtížnější. Proto vystou- 
piti na Matterhorn jest korunou turistiky. 

Ledovcům nádhery dodávají krásné barvy a vlnitý tvar. Většina ledovců září líbeznou 
zelení. Zvláštním půvabem dýší modré ledovce, jako na př. ledovec rosenlauidský, jenž 
podobá se nesmírnému čarokrásnému zrcadlu. Též fiescherský, feeský, rosegský, bod- 
merský ledovec a Pasterza zamlouvají se pěknými barvami. 

Nesprávnost v představování ledovců týká se hlavně polohy jejich. Hluboko 
zakořeněna jest u našich žáků chybná představa, že ledovce pokrývají vrcholky velehor. 
Proto jest opět a opět a to s největším důrazem vytknouti že ledovce netrůní na temenech 
alpských, ale že úvaly horské jsou jejich kolébkou a sídlem. Věčný sníh zahalující vrcholy 
velehor mění se paprsky slunečními znenáhla ve vodu. Ta stéká do úžlabin rozkládajících 
se mezi vrcholky velehor. Tam mísí se se sněhem a mrzne. Tof původ ledovce. Proto 
liší se i podstatou svou ledovec velmi od ledu našeho vodstva. Skládá-li se náš led 
z vrstev zmrzlé vody, sestává ledovec z nesčíslného množství zrnek sněhových zmrzlou 
vodou obklopených. Náš led jest vrstevnatý, ledovec zrnitý. S nedosti přesnou lokalisací 



eYMNASIA. 
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1 vyšSí gymnasium. Z 13 reálek českých je 10 v Čechách (1 nižSf a 9 vySSích) a m 
Moravé 3 (vesmés vyšší). — Z téchto 54 Skol vydržuje stát 44 (^6 gymiL a 9 reálá 
v Cechách a 8 gymn. a 1 reálku na Moravé), zemé 2 (reálky na Moravé), obce 6 (gymn. 
v Cechách) a Matice školské 2 (reálku Budéjovickou a gymn. Opavské). — Vedle téchto 
českých je té doby v Cechách středních Skol némeckých 32 (23 gymaasií až na 4 vesmii 
státních a 9 reálek stáL), na Moravé 25 (13 gymnasií, z nichž 10 státních, 2 zemské 
a 1 obecní a 12 reálek až na 2 státní vesmés zemských), ve Slezsku pak 8 (4 gymn. 
a 4 reálky vesmés státní), celkem tedy 65 středních škol s vyučovací řečí némeckou. — 

Jedna česká střední Škola připadá vůbec na 99.345 obyvateli^ s obcovacím jazykem 
českým, zejména pak v Cechách na 86 766, na Moravé na 144.592 a v Slezsku na 
1:29.814. Jedna némecká střední škola pak připadá v řečených zemích vftbec na 46.2S7 
obyvatelů s obcovací řečí némeckou, zejména v Cechách na 67.470, na Moravé na 26.567 
a v Slezsku na 35.194 obyvatelstva. 

Velmi značné rozdíly v počtu středních škol co do jazyka vyučovacího hledíc 
k jazyku obcovacímu objevují se zvláště na Moravé, kde počet némeckých středních Skol je 
pomérné 5% krát tak velký jako počet českých; málo příznivější je pomér ten ve Slezsku, 
kde však české gymnasium je soukromé. 

Aby byl patrný nejen nynější stav českých středních škol, nýbrž také zmény zvláSté 
co do návštěvy, vypsali jsme v předcházející tabulce počet žáků v letech 1884, 1889 a 1894 
(po 5 letech), potom průměr za posledních 5 let (1890 — 1894), k tomu přidali jsme nynéjSí 
číslo tříd (definitivních a parallelnfch) a počet učitelů pro předměty literární^) a to sku- 
tečných (počítajíce v to ředitele s přidáním učitelů provisorních) i supplujících. — K číslům 
těm připojujeme některé úvahy. 

I. Z tabulky je patrno, že počet žactva na středních školách s vyučovací řečí 
českou vůbec stále vzrůstá. Ale kdežto v Cechách na gymnasiích znamenati jest volné 
sic, ale stálé ubývání žáků, (jež děje se také asi v stejném poměru na gymnasiích némeckých 
v Cechách), přibývá na reálkách žactva měrou velice značnou, takže se jeho počet za po- 
sledních 10 let zdvojnásobil. — Na Moravé možno pozorovati potěšitelný zjev, že počet 
žactva na středních školách vůbec vzrůstá rok od roku, osem také větší měrou na reálkách, 
jež mají na př. letos proti r. 1884 přírůstek přes 40%, kdežto gymnasia jen 11 "/q. Podobné 
příznivé poměry jsou na českém gymnasiu Opavském. 

Patrnější jest úbytek zejména na gymnasiích v celých jihozápadních Cechách: 
v Plzni, Domažlicích, Klatovech i Písku, podobně, ač menší měrou, na severovýchodu Cech, 
konečně i v Praze, kde však na větším díle úbytek na jednotlivých gymnasiích jest vyvážen 
počtem žactva nově zřízeného gymnasia na Král. Vinohradech. 

Celkem však podle výkazův o počtu žactva nelze očekávati dalšího náhlejšího 
a zřejmějšího klesnutí frekvence na gymnasiích, spí^e podobá se, že jsme blízko jistého 
minima, pod něž návštěva (aspoň celková) klesati nebude. 

Neobyčejný vzrůst počtu žactva ukazují české reálky, — a to všechny. Jest otázka, 
zda dlužno míti vzrůst ten za úkaz pomíjející, za vlnu, jež přehodíc se, zase zmizí znenáhla, 
či zůstane li silná návštěva reálek trvalou. Počítáme se k těm již přesvědčeni jsou, že 
nejen potrvá tato silná frekvence reálek, nýbrž že bude ještě dlouho vzrůstati, a nikterak 
neobáváme se toho, že by mohlo nastati poklesnutí tak náhlé a značné, jak bylo y letech 
sedmdesátých a v první polovici osmdesátých. Zárukou je nám především nynéjSf učebná 
osnova, jež realistům zaručuje obecné vzdělání nemenší než skýtá gymnasium ; rozkvet pak 
věd technických i mocný ruch na poli techniky a průmyslu, dále vývoj odborného Školství, 
zvláště vyšších škol průmyslových, škol um^lectcých, středních hospo iářských a obchodních^ 
k nimž nižší reálka nejlepší poskytuje přípravy, podporuje co nejvydatněji naše tvrzení. 
— Ale tomuto velikému počtu žactva české reálky nijak nestačují, ani počtem svým, ani 
rozlohou, jak v Čechách tak zvláště na Moravé. Avšak nestačují ani česká gymnasia číslu 
mládeže na nich studující jak následující čísla dotvrzují. 

II. Dle úředního výkazu patří české btřední školy k ústavům v Rakousku nejčetněji 
navštěvovaným. O tom svědčí netoliko absolutní počet žákův, ale hlavně také číslo tříd 
parallelních. 



*) Definitivní učitele tělocviku, po jednom na reálkách, jsme do počlu nebrali Mezi sup- 
plenty nepočítali yme pomocné učitele náboženství, nemají-li approbace nebo plného úvazku ; také 
nikoli učitele náboženství nekatolických. 
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Na gymnasiu, kde kreslení pouze 4 hodiny je vyméřeno, třeba některé z podob- 
ných vzorů vynechati, ale tak, aby veškery nejdůležitéjší tvary byly zastoupeny. 

Dle instrukce má učitel každý vzor na tabuli před žáky kresliti, třeba jen s části, 
buď polovici neb čtvrt, a to v rozméru dosti velkém, aby i zadní žáci zřetelné vidéti mohli, 
užívaje při tom přiměřeného diagramu aneb aspoň náčrtu na tabuli představujícího celý 
vzor, aby žáci seznali předem, co budou kresliti, aby sledovali postup a záhy zaučovali se 
přemýšleti, jnk vzor ten budou začínati i jak v práci postupovati. Na tabulové předloze 
vysvětlí se druh i ráz ornamentu (obruba, růžice, náplň a pod.). Jsouce dotazováni, žáci 
udávají směr i délku přímek, kterých pomocných čar třeba naznačiti^ jak déliti a pod. 
Jest důležito, aby žáci stálým dotazováním udržováni byli v činnosti duševní, rozum tříbili 
a nenavykali jen pouhému mechanickému napodobování. 

Ve třídě první třeba co nejbedlivěji přihlížeti nejen ke správné kresbé, ale též 
k úhledné a vkusné úpravě celkové. Tam sluší položiti základ, aby výsledky v každé ná- 
sledující třídě jevily se zdárněji a zdárněji. Již při prvních cvičeních je dbáti o to, aby 
žáci seděli zpříma, tužku drželi volně, čáry prováděli jemně delšími tahy, papírem neotáčeli 
Žákům jest ukázati, jak chyby opravovati, vymazávati, i kterak na čisto tužkou neb pérem 
vytahovati, hotovou kresbu popisovati a p. v. 2ák nechC vidí, jak má kresliti i opravovati. 
Oprava díti se má ponejvíce hromadně, seznáme-li, že někteří stejně chybili, vysvětlíme 
a upozorníme na chybu tím způsobem, že na tabuli načrtneme chybu nápadnéji ješté 
a dotazováním upozorňujeme žáky, v čem chybili, a jak by sami chybu opraviti méli. 

Mnohá věc zdá se býti nepatrnou a malichernou, jako by sama sebou se roz- 
uměla; než uvažme, že žáci přicházejí z různýtih škol obecných s různou přípravou, že 
třeba mnohému je odvykati, a opomeneme-li toho, jsme-li k takovým domnělým malicher- 
nostem lhostejnými, zakoření se mnohé zlozvyky a opakují se i v nejvyšších třídách a žák 
neodnaučí se jim nikdy již. Žáci vstupující do třídy prvé bývají nejpovolnější, nejsnáze 
vpravují se do nového řádu školního a přizpůsobují se novým řádům, a tu zajisté, jsou-li 
hned v první době na novém ústavě k tomu naváděni, osvojí si přesněji pracovati a zaačí 
se náležité užívati náčiní kreslířského i dbáti úhlednější úpravy. To však vyžaduje stálého 
upozorňování a vytrvalosti učitelovy; ochabne-li učitel, — ochabnou i žáci. — 

K slušnému provedení výkresu třeba poskytnouti žákům přiměřené doby, při čemž 
jest se říditi tím, jak většina žáků pracuje. Celkový prospěch bude zajisté lepší, bude- li pn 
pěkné práci i o některý (podobný) výkres méně, než přestihneme-li ukvapováním obvyklj 
počet listů (40). Práce kvapná, málo platná. 

První výkresy provádějí se jen tužkou, později vytahují se obyčejným pérem tuší, 
černým a modrým neb hnědým inkoustem. K ZF^šení dojmu dejme vytahovati nékteré Cáry 
v ornamentu silnějšími, ráznějšími čarami. Teprve po dokonaném vytáhnutí inkoustem vy- 
maží se zbytečné čáry navržené tužkou. Pomocných čar netřeba vytahovati, vyplňovám 
půdy čárkováním omezí se co nejvíce a provede se jen tenkými čárkami stejnomérné. 

Když hotové výkresy byly odevzdány, třeba ještě je prohlédnouti, a zůstaly-li 
chyby při vytahování, jak se často stává i za bedlivé korrektury, označiti Červenou tužkou, 
a možno -li ještě, k opravě vrátiti. Posudek výkresů, povzbuzení, pochvala nebo pokárání 
přiměje žáky nadále k bedlivější práci. Zařadíme-li výkresy jen mlčky, beze všeho po- 
souzení, žáci odbývají pozdější práce též lhostejně. 

Co se týče theoretického probírání tvarů měřických, děje se na základe ^Nauky 
o tvarech měřických" od V, Jarolímka : probírají se jen nejnutnější způsobem názorným 
i opakují se často. Žáci aí tvary ty i různé trojúhelníky, čtyřúhelníky a mnohoúhelníky, 
pravidelné i nepravidelné, též kruhy i ellipsy a pod. kreslí do sešitů, při zkoušení a opa- 
kování pak také na tabuli zobrazují. Vysvětlováním o tvarech prostorových a o télesech 
nechť záhy se začne, nejpozději však koncem května. Tím položí se základ a usnadní vý- 
klady potřebné pro perspektivní kreslení ve třídě druhé. 

(Příště dále.) 
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Milská (Muggia), a kdo se k zajímavé lodénici v S. Rocco^ jež na jižním břehu zátoky leíi, 
kratší cestou dostati chce, může tam již z Terstu s parníkem, jenž pravidelné spojení udržuje, 
snadno dojeti. 

Mne pak zvlášté potéSila vycházka smérem opačným do Miramare. Třeba jí vénovati 
půlden. Snadno se na místo dostáném buď s drožkou neb s vlakem anebo pešky. Nad sa- 
mým zámkem nalézá se zastávka Griguano a povozy jsou v Terstu také laciné. Ale přece 
volil jsem aspoň jednou jíti péSky. Yelmi mne vábila taková procházka za pSkňého jam&o 
dne. Rovným zajisté smérem béží dobrá silnice z mésta přímo na Miramare. A cesta 
není daleká, jen asi dobrou hodinu; při tom si můžeme dráhu značné ukrátiti jedoace 
s tramwayí až do Barcoly, předměstí Terstského. 

Tak jsem i já učinil. Odtud pak jsem křepče stoupal po silnici dále. Po pravé 
strané táhne se pod příkrým svahem ješté néjakou chvíli řada domů a domkA, jež řídnoa 
pak znenáhla a na jejich místo nastupují sady a vinnice. V nich tu i tam stojí villa, jejíi 
jméno čteme u silnice nad vchodem do vinnice. Villy znenáhla přestávají a stráné pokryty 
jsou obyčejnou travou a divokými křovinami. A tu se mi vše již zdálo dýchati jarem. 

Silnice byla tvrdá, ješté bez prachu. Jest důkladná a na strané k moři, jež tésné 
přiléhá, pevné podezdéna ; pod ní pak ješté plno balvanů jest nakupeno, ab^ se na nich rozbfl 
příboj vln. A že bylo pravé dnes moře trochu nepokojno a vítr západní vlny dosti prudce 
ku břehu hnal, mél jsem po celou cestu péknou hudbu a kratochvíli. A jest véru ten 
šumot mořský hudbou čarovnou, ukolébavou, uspávající. Mnohdy bych za svého pobyta 
v jižních krajinách celé hodiny byl mohl sedéti u moře na kameni a pohlížeti v příboj, jak 
vlna za vlnou ku břehu se valí a naslouchati véčnému vln šuméní a lomozu — tak bez 
únavy a bez starostí, tak sladce a blažené. Ba v pravdé, s vodou se pékné hraje, to každé 
díté ví, a s vodou mořskou hra jest krásná báječné! 

Tak jsem jsi i já hrál cestou k Miramare. Vlna za vlnou se hnala z moře širého, 
mnohá se rozbila o tvrdé balvany stříkajíc pénou vysoko, jiná se i přes balvany přehoupla, 
ale přece byvši podlomena, když v nejvétší moc zdála se vyspéti, náhle na břehu poklesla 
a jako lítá saň naposledy zasyčevši na písku se rozplynula v nic. 

Nedaleko za Barcolou jest u břehu jako malá tvrz z kvádrových hrází zroben mal^ 
přístav pro menší loďky rybářské, a tu zvláště milá jest podívaná, jak rozkácené vlny s pénou 
a jekotem o tvrdý kámen se rozbíjejí, zatím co bárky na tiché hladiné uvnitř klidné odpo- 
čívají. Před samým zámkem na břehu holé skály vyvstávají, tak že silnice jimi násilné byla 
proražena, a přirozenou jakousi branou přichází se k brané umélé. Zámek na chvilku s odí 
nám zmizel. Sobou stran svírá nás hustý plot křovin krásně zelených, nám tím krásnéjších, kdyí 
jsme právě ze zasněžených krajů našich v toto jaro zavítali. U brány hned přijme nás pr&vodce, 
jenž (výdělku hledaje a na cizince číhaje) snadno se nám vnutí, poněvadž se domníváme, že 
bychom bez něho do zámku neměli snadného přístupu. Zatím chudák přístupu, sám nemá, 
nýbrž jen v parku a okolí cizince voditi smí, kdežto v zámku samém ujme se nás komor- 
ník některý a ochotně všecky památnosti a vzácnosti ukáže i odměnu přijme. 

Zámek jest překrásný — venku všecko z bílého mramoru a v komnatách plno 
nádhery. Ale ze všeho při něm nejkrásnější, že právě nad mořem vznáší se tak čarovné ; — 
vždyť moře mu jest největší ozdobou, jakož sám vlastně měl se památníkem státi slavícím krásu 
moře, když nazván byl od tvůrce svého Miramare t. j. moři se obdivuj. 

Zbudován jest na skále nevysoké, ale přece tak vysoké, že příboj mořský k nému 
nedorazí. Na severní straně umístěn malý přístav pro čluny a lodičky. Nad zámkem mírné 
vzhůru stoupá stráň, až nad stanicí Grignano dopne se největší výšky své. 

Nad parkem pak dále pne se posud borový les, dnes již dosti odrostlý. A pů- 
vodcem zeleného toho ráje byl tvůrce zámku samého, arcikníže Ferdinand Max, pozdější 
císař Mexický. Na ony pusté a tvrdé skály se hlína nanášela a navážela, vzácné keře a 
stromy snášely se z krajů dalekých, až z pusté stráně znenáhla vyrostla rajská zahrada 
a v ní zaskvěl se mramorový zámek nad vlnami věčně šumnými. 

Bohužel nedočkal se vznešený obdivovatel krásy mořské a zakladatel čarovného 
zámku úplného rozkvětu a vyspělosti díla svého. Všecko bylo teprve v počátcích, ty bílé 
zdi zámecké i zahrada dokola, když odnášela válečná loď arciknížete Maxmiliána od téchto 
břehů milovaných v daleký kraj k osudu žalostnému. Odjel a nikdy již neměl vidéti bí- 
lého zámku svého. Táž loď, na níž z krásné vlasti své plavil se do Mexika, po letech zpět 
přivezla jen chladnou jeho mrtvolu. Zámek zatím dobudován;^ pak zůstal po mnohá léta 
prázdný a pustý. Ale i dnes, ačkoliv bývá již občas obýván, i v nádherných těch komnatách 
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déním zabránilo by se dosavadnímu tříštění učiva do různých paragraf&v a stalo by se 
mnohem poutavějším než dosud. 

Jinak zase lze velmi jasně a pochopitelně znázorniti oběh vody (§ 23.)* 

Vodní páry Vítr MraCna 



r 



Moře 



fteky 



Země 






a vzájemnou polohu 5 dílů světa a 5 okeánů (§ 20.), při Čemž dlužno užiti rAzného písma. 

SEVERNÍ LEDOVÉ MOflE 

Velký atn«*v(ta S. Atlant, éwopa-— £U« Velký 

Okean dm^si^a 9. Okean íl|tv(»a Ind. Okean €Uu>tuxUe Okean 

jižní ledové more 

Ku konci vysloviti jest ještě přání, by učebnice více, než dosavad se dalo, všímala 
si zeměpisných objektů na Moravě, odkud mnohé vhodné příklady vybrati mAže. Uvádím 
na př. : ve článku o útvarech povrchu zemského (§ 18. č. 4.) vykládá kniha toliko dogmat 
ticky „o dolinách", neopírajíc se ani o vyobrazení, ani o příklady, ač pravé k této stati 
na Moravě dosti by jich našla (Macocha, Býčí skála, jeskyně Sloupské, Suchý žleb). Ye 
stati „Tekuté vody* (§23. — č. 3.) o řece ponorné praví, že v Cechách není, — o mo- 
ravské Punkvě se nezmiňuje, — ač i čeští žáci ji věru znají ze školy obecné, kde uvádí 
se ve IV. čítance či. 125. Tak as úhrnem soudím, že v části II. a dílem III. měla by 
upravena býti učebnice pro I. třídu, by hověla vys. nařízení ze dne 24. kvétna 1892, 
které na prvém místě určDo zeměpisnému vyučování v této třídě za cíl: 

.Názorně zjednati základní představy zeměpisné." 



Drobné zprávy 



Drobnosti z fysiky. 

Rovnováha na nakloniné rovině nastává, 
je-U výslednice síly P a břemene Q ku délce 
nakloněné roviny kolmá, neboř tehdy se ruší 
její účinek pevností roviny. Z věty této lze 
oba zvláštní případy v knihách uváděné 
odvoditi. 

Značí -li totiž « úhel sevřený směrem síly 
P a kolmicí k nakloněné rovině, a úhel se- 
vřený směrem břemene Q a touž kolmicí 
(spolu ovšem odchylku nakloněné roviny od 
horizontu), přesvědčíme se, sestrojíce troj- 
úhelník sil, že vůbec jest podmínka rovno- 
váhy : 

P : Qziz 8Ín a : sin ca. 

Je-li smér síly P rovnoběžný s délkou, 

jest OJ = 90**, sin ca = 1, P=:Q sin a, a 

v 
poněvadž sin a -=1— (v výška, d délka), 

P:Q = v:d. 
Je-H pak směr síly rovnoběžný se základnou, 
jest OD = 90 — íř, sin co :^cos a^ Pzzz Q tg a, 

a protože fg ccrz: — (z základna) 



O Stfí OL 

z podmínky P zr -^. vychází, že pS 

'^ '' sin (O ' 

daném Q a a jest P nejmenší, (uspoří se 
nejvíce na síle), má-li sin co hodnotu nej- 
větší t. j. je-li sin 00:=: I, w z= 90®, je-li 
totiž směr síly P rovnoběžný s délkou na- 
kloněné roviny. 

Specifickou váhu tSles lehSich nei voda 
stanovíme pohodlně dle Matthiessena takto: 
Zváživše těleso (na př. korek) obyčejným 
způsobem, zarazme do něho tenký tuhý 
drátek a ponořme je celé, připevnivše konec 
drátku z tělesa vyčnívající k nějakému sto- 
janu, do sklenice vodou naplněné, již jsme 
dříve vytarovali tak, aby na dno sklenice 
netlačilo. Vahadlo na této straně klesne, zá- 
važí pak, jež přidáme na druhou misku pro 
rovnováhu, udává váhu vytlačené vody. Tím 
uspoříme si obtížné a zdlouhavé určování 
specifické váhy spojováním těles lehčích než 
voda s tělesy těžšími. 

Základní pokusy o přitahování hmot 
protivné elektrických a ndpmováni sou* 
hlasné elektrických provedou se zřetelně a 
bezpečně tyčinkou z ebonitu asi 2 ďm dlouhou, 
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a české professorstvo jej posud zastávalo tak, že v novém duševním rozvoji národa si 
získalo vdék a sympathie všech vrstev jeho. První buditelé národa byli knéžf a professoři; 
mezi spisovateli našimi veliké, ne-Ii nejvétší procento připadá stavu professorskému ; mezi 
odběrateli knih^ přednášeči a vůbec podporovateli každého pékného podniku národního 
najdete členy tohoto stavu. Proto i svátek jejich jest svátkem celé společností naSf. 

Ale máme i jinou ještě příčinu, radovati se ze sjezdu professorského, a tož tu, žej 
se sjezd ten koná v Brně a zde vůbec konati může. 

Vraťme se v mysli jen pětadvacet let zpět! Tehdáž nebylo v Brné žádných škoU 
českých, ani obecných, ani středních, ani jiných. První české gymnasium se pravé zrodilo 
a bylo ještě v plénkách; své professory hledalo na ústavech německých, a v budově na- 
jaté, chatrné, poblíž nynějšího německého divadla našlo svůj útulek. A bylo sto obav 
a pochybností, jak se ujme a vyvine. Bylo i výsměchu dost na straně jeho odp&rcá, neboC 
se některým předmětům učilo zpočátku po němečku. 

Gymnasium „slovanské^ však kypělo zdravím, odchovalo zástupy intelligence, xá 
už také zdárného syna, rozdělivši se již také ve dva ústavy, a mateřský ústav dostal kráso), 
účelný stánek svůj. K němu přibyly dva ústavy učitelské, česká reálka, škola průmyslová, 
sedm škol obecných, vyšší škola dívčí atd. — a skrovný zprvu počet professorCk rozhojnil 
se o statnou řadu, tak že dnes už by si mohli založiti svůj odborný spolek, kdyby nepo- 
kládali všecko české školství za jeden celek a ve chvalitebné vzájemnosti nesoustřeďovali 
se v jednom spolku ústředním. A tento Ústřední spolek professorský v Praze slaví pravé 
desítileté trvání své, a sjezd brněnský jest i spolu oslavou toho význačného momenta 
v existenci spolkové. 

Než stav professorský jest stavem stálé, neúnavné práce. A tak i slavnostní dnoTé 
jeho ponesou ten ráz: Střediskem jich jsou přednášky, které zaberou málem celou neděli, 
a přednášky ty jsou opět výronem a svědectvím duševního ruchu v professorstvé, majíce 
za účel jednak najíti nové cesty, jak by vědecká látka stále a stále rostoucí mohla býti 
zužitkována ve prospěch školy, jednak seznamujíce s novými výzkumy a s výsledky pře- 
mýšlení a práce jednotlivců ostatní kollegy. Hlavní přednáška pak má podati obraz, jak za 
posledních 25 let za vlády J. V. císaře a krále české školství na Moravě vypučelo a vzkvetío. 

Ovšem má stav professorský také četné tužby hmotné. Přeje si, aby hmotný stav 
jeho byl zlepšen podle požadavků doby, aby s členů jeho sňata byla tísnivá starost o vdovy 
a sirotky, když v únavném povolání svém, které jako svíce jiným svítíc samo sebe stravuje, 
dříve nebo později klesnou, přeje si, aby také mladší členové jeho, kteří musí konati tytá 
práce, jako starší, mohli si zachovati chuť a svěžest k povolání svému i pro léta pozdéjSí 
a nemusili vedlejším zaměstnáním hledati polepšení svých poměrů hmotných anebo čekati 
na definitivní ustanovení až do let, kdy už šedivějí vlasy. Bohdá dojdou sluchu všechny 
stesky tyto a takové a přáli bychom, aby právě k Brnu se pojila vzpomínka příznivého 
výsledku těchto žádostí. 

Užitečné spojuj s příjemným, kázali už staří ftímané. A účastníci sjezdu profes- 
sorského chtí také pokochati se ve výkonech brněnského světa uměleckého při koncerte 
a i jinak též poznati naše Brno, zejména pak také krásy krajiny áloupské a blanské. Bo- 
hužel nedost pohodlné cestování, úplný nedostatek prostředků komunikačních způsobují, že 
krásy Macošiny, jeskyň Sioupských a Suchého žlebu sice mají povést evropskou, ale celkem 
málo jsou navštěvovány. Proto se zavděčil místní komitét brněnský, že do programu slav- 
nostního pojal návštěvu těch čarokrásných míst a postaral se o pohodlí k tomu potřebné. 
Z poznání rodí se láska, a tak i doufáme, že z poznání krajinných krás moravských, které 
nic nezadají saskému Švýcarsku, ba v mnohém je předčí, zrodí a rozšíří se nová láska 
k naší užší vlasti a že i tím zase těsněji splyneme. 

Vítáme tedy všecky účastníky z království, markrabství i vévodství na historické 
půdě knížat brněnských. Nechat se jim tu zalíbí kraj a lid, nechat poznají stav a potřeby 
jeho — a nechat to není poslední sjezd professorstva v Brně ! Jenom co by ten příští už 
zde našel také budovu českého školství dovršenu českou universitou a technikou!" — 

Zábava oživována byla vedle hudby také některými řečmi vítacími. 

Jménem správy Besedního domu zem. poslanec Dr. Koudela uvítal hosty ze zemí 
koruny Svatováclavské ve staroslav. králov. hlavn. městě moravském, ve skutečnosti vět- 
šinou českém a o významu jich zdejšího pobytu pronesl slova vroucí uznalostí a vlasteneckostí 
prodchnutá. 
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škol, konali přednášky paedag , didaktické a vědecké, jakož i vésti rozhovory o nich; po- 
dávati petice a pamětní spisy vys. úřadům školním a sborům zákonodárným. 

Dle § 16. stanov spolkových pořádá sjezd výbor „Ostř. spolku", který jest povÍDeD,| 
dohodnouti se o všechny potřeby sjezdové s. místním komitétem. 

Téžký úkol ten obětavé vzali se na se zdejší pp. kollegové, zvolivše za předsedo 
míst. komitétu p. šk. radu Frt. Bartoše, řed. gymn., jejž si tuto si. shromáždéi 
dovoluji představiti, za jednatele p. prof. Kap ras a, za zapisovatele p. prof. Síleného.! 

Z výboru ^Ústř. spolku" povoláni do praesidia sjezdového jednatel p. proí] 
Frt. Bílý a pokladník p. prof. Hynek Soldát. 

Tím jest předsednictvo sjezdu konstituováno. 

Opravdovou a nelíčenou radostí naplňuje nás hojné účastenství tolika vážený(í| 
hostí svédčící o tom, že intence naše sledovány jsou s živým zájmem i v kruzíd 
nejširších, a vzácná účast tato nás bude posilňovati při naší práci. I pokládám aj 
svou první povinnost si. shromáždění co nejvřeleji uvítati. Zároveň dékuju vzácným pp. hostUÍB,] 
kteří nás ráčili poctiti svou přítomnosti, zejména důst. p. praelátovi Dr. Zeibertovi, zemsl 
pp. insp. Roytovi, Schobrovi a Slavíkovi, říš. a zemským posl. Dr. Tučkovi, Dr. Koudele 
Dr. V. Kurzovi, baronu Pražákovi, univ. prof. Voldřichovi, p. škol. radovi Vítkovi, první 
řediteli tohoto gymn., zástupcům středních škol německých, pp. zástupcům spolků zdej§íck,| 
jakož i všem vzácným pp. hostům, o nichž jsem osobně nezvěděl. J. Exc. p. zem. hejtnui' 
hrabě Vetter a p. zem. insp. Riedl omluvili svou nepřítomnost, přejíce sjezdu všeho zdaň 
Za vzácnou přízeň stavu našemu tímto projevenou mějtež všichni naše díky nejvřelejší 

Zajisté i tento sjezd utkví v milé paměti všech pánů účastníků. 

Sešli jsme se, abychom utužili vzájemné styky kollegiální, abychom se vzájemníui 
obcováním utvrzovali v horlivém snažení o zdárné vychování a vzdělání naší stud. mlád^^ 
mnohoslibné to naděje národa našeho, abychom porokovali o různých otázkách method., 
didaktických a vědeckých, abychom vyslovili různá přání a tužby týkající se hmotného 
postavení stavu našeho. Touha po vzdělání v národě našem od věků zdomácnélá zajisté 
toho vyžadrje, abychom zrale o tom uvažovali, jakými prostředky by osvěta a vzdéianost 
po všech vrstvách národa našeho se šířila; osvětou a vzdělaností šíří se i blahobyt v národě. 

Zahajuji tímto 7., jinak 4. obecný sjezd českých professorů. 

Kéž i tento sjezd náš prospěje zdařilými praceníii školství našemu a je povzaeie 
na žádoucí výši. 

Kéž se jím upevní solidárnost a kollegiální sjednocenost všech ve vécech týka- 
jících se našeho střed, školství, aby vzkvétalo ve prospěch naší milé mládeže, této nadéje 
i chlouby národa. 

Základy ku školství našemu položil J. V, náš Nejmiiost. císař a král Fran- 
tišek Josef I. Za panování jeho nastal netušený rozvoj našeho školství. Pod jeho 
ochranou a záštitou zkvétá a to tím bezpečněji, ježto jest vznešená a ušlechtilá mysl J. V. 
nakloněna všemu, co dobrého a krásného. Hned při vstupu do budovy této hlásá nám 
tuto jeho péči nápis tohoto znění: 

Patrio sermone ut bohemica quoque Moraviae juventus ad humanitatem institue- 
retur, hoc gymnasium a. MDGGGLXVI. condidit hasque ei aedes a. MDGGGLXXXIV. dedi- 
cavit Franciscus Josephus I. Austriae Imperator Augustissimus. 

Protož zajisté za souhlasu celého si. shromáždění provolávám J. V. našemu Nejjas. 
a vřele milovanému císaři a králi Františku Josefovi I. hřímavé „Sláva". 

Po zahajovací řeči starostově a hřímavém provolání „Slávy'* Jeho Veličenstvu císaři 
a králi, připojil prof. V. Starý: 

„Po tomto vřelém ohlase, který našla slova moje, dovoluje si předsednictvo na- 
vrhnouti, aby zaslány byly ke stupňům trůnu, jakož i Jeho Excellenci p. ministru kultu 
a vyučování tyto telegramy: Kabinetní kanceláři J. V. císaře a krále Františka Josefa 
ve Vídni. Professorstvo českých středních škol shromážděné na valném sjezdu svém v Brně 
skládá ke stupňům trůnu Jeho Veličenstva Nejmilostivějšího císaře a krále Františka Josefa I., 
Nejvyššího tvůrce a ochránce školství našeho, hold nejoddanější věrnosti. Za sjezdový výbor 
prof. Václav Starý. — Jeho Excell. p. ministru vyučování ryt. Madpyskému ve Vídni. Profes- 
sorstvo českých středních škol, shromážděné na sedmém sjezde svém v Brně, vyslovuje Vaší 
Excellenci jakožto svému nejvyššímu představenému nejhlubší úctu.** 



na učitelských ústavech, právo na školách hospodářských : potřeba vědomo>;tí z téch oborů 
pro každodenní život bude tlouci čím dál silněji na bránu středních škol, až jí bude ote- 
vřeno. Tlukou také s námi kollegové haličtí ve svých kolech. 

Je toho hojné, co jsem shrnul do svých přání, ale jistě mi přizná slovutné shro- 
máždění, že to nejsou tužby vyumělkované, nýbrž že jsem já byl tu jen prostým tlumoč- 
níkem toho, oč k nám volají škola a život. 

Kéž nevolají nadarmo ! Neboť by tím netrpěl nikdo více, nežli my 
a naše povolání, vznešený úkol nášI O nás sice už staří Římané říkali, že 
bohové jen toho učinili paedagogem, koho nenáviděli, ale přes to zajisté většina z nás 
své povolání milujeme tak, že majíce dnes voliti, zase bychom se stali paedagogy. Nebof 
milujeme je proto, že v něm milujeme národ svůj a jeho mládež a skrze ni chceme jemu 
připraviti čistší, jasnější, ctnostmi bohatší budoucnost! 

Shromáždění souhlasí s návrhy referentovými. Návrhy postoupí se výboru „Ústřed- 
ního spolku" k dalšímu řízení. 

P. red. Kubeš upozorňuje, že o snížení počtu hodin rozhoduje zákon zemský. 
Na Moravě ujala se zemská školní rada filologův u vys. ministerstva. Sbory by se měly 
proto obraceti k zemským sněmům; jdet též o stanovení remunerace za přespočetní hodiny. 
Již humánnost žádá : Za každou hodinu, převyšující počet 17 hodin, přiřčena budiž remune- 
race. Ministerstvo takovémuto návrhu, poukazujíc k ustanovením zákonným o reálných 
školách, týkajícím se maxima povinných hodin učebných, sice nemohlo vyhověti, ale zmocnilo 
z. šk. radu, aby v případech zvláště hodných uznání přece učmila návrhy na poskytnuli 
remunerace. 

Prof. Bílý podotýká, že v Cechách podal návrh takový prof. Masaryk, ale ne- 
dospěl ještě ke třetímu čtení. Avšak vláda by mohla věc urychliti tím, kdyby podala sněmům 
příslušnou předlohu. 

P. řed. Maska připomíná, že na ústavech zemských na Moravě se počet po- 
vinných hodin přizpůsobil gymnasiím. Ale ví též, že na některých ústavech ředitelé příliš 
úzkostlivě se drží litery zákona, nedbajíce toho, že zákon byl vydán za dob a okolností 
zcela jiných, kdy také požadavky na učitele kladeny mnohem, mnohem skrovnější. Dále 
navrhuje p. řed. Maska, aby žádáno bylo též za vydání osnovy pro vyučování frančtině na 
českých školách. Nutnost toho vyplývá z povahy českého jazyka a českých učebnic, a aby 
se spravoval český učitel osnovou pro něm. školy, není mu tedy možno. Také by už 
vzhledem k přestupování žáků měla frančtina počínati ve stejném ročníku Dosud na Mo- 
ravě se počíná v II. třídě, v Cechách ve třetí. (Výborně!) Konečně je pro rozšíření studia 
reálního na 8 let. 

Prof. Soldát přimlouvá se i za stejné provádění osnov v Cechách i na Moravě. 
Na Moravě se maturuje z frančtiny a češtiny, v Cechách ne; jsou odtud difiference veliké 
a také rozdíl v procentech procházejících a propadajících žáků se odtud vysvětluje. 

Dr. V. Kurz se těší zejména ze dvou bodů, totiž že prof. Bílý doporučoval zři- 
zování nových reálek a z návrhu na cestování o feriích; v Badensku, Švýcarsku je obli- 
gatorní cestování. Výsledky cestování jsou velikolepé. Na cestách děti seznávají svět. Sám 
cestuje s hochy 10 let. Hoch seznav svět, volí sám své povolání. 

Dru. Kurzovi kladly se překážky, styk o feriích se žáky není dovolen. Dozor 
podléhá řediteli. 

fted. Kubeš, Třeba poučovati lid o reálkách. Nebude na škodu působiti třeba 
i novinářsky. Sám sestavil článeček, čím žák může býti z reálky. Žádá prof. Bílého, by 
před zápisem vydal nějaký článek o důležitostí reálek. 

Prof. Beneš podotýká, že abiturienti z Prostějova valili se do paedagogií a posud 
málo jich jde na technika. Chodí více k poště. Nejistota před budoucností je deprimuje. 
Proto budiž veřejnost poučena o důležitosti reálek. 

fted. Kubeš článeček svůj ještě bude opakovati. Na konec vyslovuje potěšení 
z průběhu schůze, děkuje řečníkům a volá: Na shledanou na příštím sjezde! 

Referát stenografického odboru. 

Do odboru stenografického sešlo se, když přednášky započaly, 7 přátel toho 
umění. Poněvadž však prof. Holas nechtěl pány účastníky zkracovati o jiné v touž dobu 
spadající přednášky různých jejich oborů, učinil návrh, že až po ukončení těchto své 
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překonáno a připomínalo nejskvělejší Časy „Hlaholu". Sbor uchvátil, hlasy jako by se snáSely 
z výših nadzemských. Týž mohutný a trvalý účin vzbudil smíšený sbor Janáčkův s baryto- 
novým sólem a průvodem klavíru „Už je slunko z tej hory ven", rozkošná ozvéna hdového 
zpěvu, vynikající též důmyslnou rozčlenéností. Začíná barytonovým sólem, k němuž se 
připojuje sbor zprvu jemně jako průvod, potom jako vládnoucí, což jest stejné originální 
jako eíÍFekíní. Stejnou chválu vzdáti dlužno předneáu Dvořákovy žertovné „Hostiny". 
Všechny sbory přijaty byly s neutuchající pochvalou. Vedle vokálních čísel byly na pro- 
gramu produkce smyčcového kvarteta Perglerova. Zahrálo slavnou hudební zpovéd 
Smetanovu „Z mého života" a Dvořákovo d-moll kvartetto s pietou a pro duše vněním. 
Dívčí ruce slečen Perglerových dodávaly produkci milé něhy. Povzbuzena jsouc nadšeným 
potleskem, rodina Perglerova přidala několik Čísel menších. Pražský virtuos klavírní K. ze 
Slavkovských zahrál tance Chopinovy, Novelletu Schumannovu, Dvořákovy Selské ballady 
a téhož Furianta, Smetanovu Polku, Sen a uherské rhapsodie Lisztovy. Bylo tedy dosti 
příležitosti podivovati se umění pana ze Slavkovských, a obecenstvo neskrblilo pochvalou. 
Koncert navštívily přední kruhy brněnské společnosti; z pražských hostů též univ. professoři dr. 
Jan Gebauer s rodinou a dr. Woldřich. Tento koncert účastníkům jistě dlouho utkví 
v nejmilejší paměti. Po koncerlě zůstala většina obecenstva k volné zábavě v místnostech 
Ctěn. spolku až dlouho do noci. 

V pondělí ráno o půl sedmé naplnil se perron nádražní účastníky výletu do 
Sloupských jeskyň a na Macoch u. Vedení převzal prof. Hladík, jenž už napřed vše potřebné 
na místech příslušných osobně opatřil. Vesele vsedali jsme do vozů již přichystaných 
(správce stanice p. cis. rada Ruth s nevšední ochotou poskytl pro všechny výletníky naše 
vozy II. třídy) a ještě veseleji do povozů v Rájci nás očekávajících. Krásný čas, sílivý 
vzduch horský a humor pánův i dám (bylo nás všech asi 130) zpříjemňovaly cestu tak, 
že mimo nadání brzy se nám zdál býti dosažen Sloup. Tam navštíven památný kostel 
poutničky, a pak se šlo přímo do jeskyň, a tož napřed do starých a pak Kůlnou do Sošůvky, 
Výklad v nich převzal dlouholetý zkoumatel jejich, p. notář dr. Martin Kříž, který schválně 
ze Ždánic proto sem přijel. Podzemní nekonečné chodby tyto se svými roztodivnými útvary 
krápníkovými budily podiv u návštěvníků, zejména však Šošůvka krásami nejbohatší, kdež 
se stropů na tisíce jemných krápníků jako bohaté třásně visí a dojem pohádkový 
způsobují. Na Šošůvce byla též přichystána chutná a vítaná posnídánka. Odtud pak se dílem 
jelo, dílem šlo za veselé nálady Suchým žlebem na Macochu. Tam už čekal pan starosta 
Vilímovský s hudbou plné tři hodiny na nás. Za neočekávané a obětovné přivítání toto 
vzdány mu srdečné díky. Macochu obyčejně každý si jinak představuje, než ji vidí. Hloubka 
její (asi 140 rn) vysvitne teprve z pozdního dopadu shozeného kamení. Pod Macochou pak 
Punkva jí protékající se opět zjevuje a opět zaniká. Byla-li již málem dvouhodinná cesta 
lesním úvalem od Sloupských jeskyň rozkošná, tedy partie od Macochy, oživena jsouc řekou, 
vyrovnává se nejslavenějším krajinným krásám jiných zemí. Tu ční až sto metrů vysoko 
příkré skály, poiostlé stromovím, i kde toto nemá jen hrstku půdy k zachycení, tu zejí 
jeskynně otvory, tu se otevírá rozmilý úval. Velebný klid oživuje toliko zpěv ptactva, hlučný 
šumot Punkvy v kamenitém loži svém se divé pěnící a písně turistův, mocně se odrážející 
od bočných stěn skalních. Zde opravdu možno z celé duše plesně zvolati: „A to jest ta 
krásná země, země česká domov můj!** 

Ve skalním mlýně se obědvalo; ti, kdož chtěli ještě téhož dne odjeti rychlíkem, 
použili povozů, ostatní si pohověli lépe. Sem přibyl Sokol blanský s učitelstvem na při- 
vítanou a zapěli nám několik pěkných sborů. Jménem výletníků poděkoval p. rada Bartoš. 
V Blansku samém chystalo se nám veliké uvítání, k němuž i město se vyzdobilo. Ale čas 
už nestačil k návštěvě jeho. Celou zpáteční cestu kruh dám shromažďoval kol sebe zpěváky, 
kteří ještě na nádraží blanském osvědčovali svou neunavnost. 

V Brně byl opět cílem Besední dům. Tam se zatím shromáždila četná společnost 
a čekala výletníků. Znamenité výkony vojenské hudby vypudily většině opět únavu i těla, 
a za krátko rozvířil se mladý svět v tanci, jemuž ovšem nebylo tak hned konce. 

O úterku přinesly brněnské noviny tuto zprávu: Poslední den sjezdu měl býti 
jaksi dnem oddechu a odpočinku, a to tím více, ježto po namáhavé cestě k Macoše velmi 
mnozí vrátili se do svých domovů; kteří pak zůstali, byli tak znaveni, že nepomýšlelo se 
na nějaké slavnostní zakončení sjezdu. Výlet do Rajhradu nebyl tak vycházkou represen- 
tativní, aspoň jí býti neměl, jako spíše vycházkou pro zábavu podniknutou, jejíž účelem 
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bylo prohlédnouti sbírky a knihovnu kláštera benediktinského. Pořadatelem byl opét prof. 
Hladík. Než stateční a nadšení obCané Rajhradští usoudili jinak. Připravovali účastníkům 
neočekávané, skvělé uvítání. 15 professorá přijelo do Rajhradu hned ráno, mezi nimi prof. 
dr. Gebauer. Véledp. opat Korčián prováděl osobně hosty bohatou sbírkou obrazů a jiných 
drahocenných uměleckých předmětů, načež provedeni hosté kostelem a bohatou knihovnou 
členy rádu benediktinského, zejména dp. P. Vajdou a drem. P. J. Vychodilem. Odpoledne 
odebrali se opět všichni na nádraží, aby společně s četnými občany Rajhradskými uvítali 
ostatní kollegy, kteří odpoledními vlaky a později ještě na kočárech dojeli. Celý městys byl 
prapory ozdoben; zejména Občanská záložna Rajhradská vynikala vedle rolnické akciové 
sladovny bohatou ozdobou průčelí. Na peróně na nádraží rozestavily se družičky z části 
v národním kroji a podávaly účastníkům výletu pěkné, vonné kytičky. Při východu čekali 
zástupcové obce s panem starostou v čele, který hosty uvítal. Na slova jeho odpověděl 
rovněž stručně pan místostarosta Ostř. spolku professorského prof. Zdeněk z Prahy. Hudba 
zahrála pochod, a účastníci ubírali se za jejích zvuků v průvodu četného občanstva do zahrady 
hostince „u zeleného stromu". Po celou cestu stáli obyvatelé Rajhradští před svými domy, 
tvoříce takto dlouhý špalír, V zahradě hostince, kamž se dostavilo hojně obecenstva, ze- 
jména též pp. členové kláštera, městský výbor, velečinný dr. Ruda a j., uvítal účastníky 
výletu předseda „Gyrillské jednoty", místní pan farář. Také jemu poděkoval p. prof. Zdeněk. 
V zahradě rozvinula se slavnost vskutku národní. Hudba hrála po celé odpoledne, zjedná- 
vajíc si vděčnosti všech shromážděných, v přestávkách zpívali členové „Gyrillské jednoty" 
a zdejší i okolní učitelé, ba též vdpp. benediktini, řízením svého sbormistra, řídícího školy 
v Rajhradě p. Fr. Truhláře, četné sbory mužské i smíšené. Předseda „Gyrillské jednoty", 
farář Rajhradský P. Petr Hlobil byl neúnavně činným. Projevy radosti a nadšení neměly 
konce. Hudbu obstarala kapela Vojkovská. Navykli jsme si přinášeti na venkov při po- 
dobných příležitostech měřítko mírné, ale v Rajhradě — bylo jinak. „Cyriliská jednota" 
snese měřítko nejpřísnějšího kritika. Přednes veškerých sborů byl veskrze mistrný, nuance 
až do nejjemnějších odstínů provedeny. Posloucháte-li při tom lahodné, objemné a vskutku 
vycvičené hlasy, zapomínáte, že jste na venkově. Krásný, překrásný zpěv. Zásluhu dlužno 
ovšem především přičísti panu nadučiteK Truhlářovi, který neúmornou pílí a hudebním 
svým vzděláním takových úspěchů se dodělal. Výraz nelíčeným díkům jménem všech dal 
jednatel Ústředního spolku professorského, prof. Bílý, který vzpomněl slavné minulosti 
Rajhradu, vynikající literární činnosti a uměleckých pokladů kláštera, Qárodní uvédomélosti 
občanstva za všech časů osvědčované, horlivé činnosti učitelstva a pana dra. Prokopa 
Rudy, jakož i vzácných hudebních výkonů dnešních a vyslovil přání, aby město vždy 
zůstávalo národu milé jako ráj a pevné jako hrad. Jemu odpověděl s nadšením a ho- 
roucím zápalem jménem obyvatelstva Rajhradského řídící učitel pan František Truhlář. 
Večer účastníci odebrali se do místností spolkových. Brzy rozproudila se i v uzavřené 
místnosti zábava velice čilá. Hudba usadila se v tanečním sále dosti prostranném a hned 
potom jali se zejména mladší účastníci holdovati Terpsichoře. Stále udržována byla růžová 
nálada jednak zdařilou hudbou a tancem, jednak novými přípitky. Nejprve zdvihl se pan 
řídící učitel Rajhradský Truhlář a pronesl přípitek školnímu radovi řediteli Bartošovi. 
Pan školní rada Bartoš odmítaje tuto poctu, připil panu nadučiteli. Krátce před rozloučením 
ujal se ještě jednou slova pan řídící učitel Truhlář. Tím dokončen byl den ten opravdu 
slavnostní a krásný. O 10. hodině večerní odebiali se pp. professoři zpět na nádraží, aby 
dílem do Brna, dílem do Cech se vrátili. — 

Tak skončily krásné dny sjezdové, na něž vzpomínají všichni, a zejména též 
brněnské obecenstvo, s radostí a uspokojením, želíce jen, že minuly tak rychle, nenávratně. 



Krátce po dnech sjezdových výbor „Ústředního spolku" sešel se ke zvláštní schůzi, 
v níž především přečten tento připiš moravského místodržitelství, který byl zatím sta- 
rostu došel: 

Z Nejvyššího rozhazu Jeho cis. a král. Apoštolského Veličenstva pokládám si 
za Šest Vašnosti, jakožto předsedovi „ Ústředního spolku českých professorú středních 
škol,"" sděliti Nejvyšší díky Jeho Veličenstva za hold Mu telegraficky projevený 
valnou hromadou českých professorú středních škol^ konanou v Brně o svátcích Sva- 

10* 
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Přednášky. 

z cest po jižní Itálii a Sicilii. 

Kdo jest přítelem antických památek starožitných, neopomine z ftíma vyraziti do 
Neapole ; zaneset ho tam rychlík skoro za 5 hodin. A jsme-li v Neapoli, nalézáme se 
jaksi ve středu nejen báječných takméř zjevů přírodních, ale i ve středu jihoitalských antik 
nesmírně zajímavých. Chovat Neapol sama ve zdech svých, mimo jiné zajímavé sbírky 
rozsáhlé museum archaeologické (Museo Nazionale), jež řadí se k nejkrásnějším museím 
světa, a v blízkém okolí města k vycházkám a jízdám vábí tolik památek antických, že tu 
přítel starožitností po delší dobu pracovati může do únavy. Tak od Neapole na západ 
k sobě nás zve Pozzuoli velmi zachovalou zříceninou římského amphitheatru a tak zvaným 
Serapeem, trochu dále k západu navštívíme čarovné tůně jezera Lucrinského a Avernského, 
kde býval posvátný háj Hekatin, kde se Čarodějka Sibylla koupávala, kde vchod byl do 
podsvětí, a konečně zaběhneme i na břehy Baj, Kum a Misena, pokryté troskami 
zapadlé slávy. 

A chceme-li směrem jižním z Neapole vyjeti ven, tu nejdříve kroky naše zastaví 
výkopy Herkulánské a něco dále zajímavější ještě římské památky v Pompejích. Město toto, 
jež skoro po dvě tisíciletí pochováno bylo pod povrchem zemským, dnes odkryto jsouc, 
nesčíslné zajímavosti ukazuje udiveným zrakům cizincův a, že jest moderními hostinci před 
samými branami starého města o pohodlí naše dobře postaráno, můžeme tu celé dny 
a neděle žíti v slarořímském městě bez lidí, můžeme volně pobíhati římskými ulicemi 
prázdnými, bez lidí, a můžeme sedávati a dumati v římském atriu ovšem bez lidí. Co 
kouzla v sobě chová ta pustota a prázdnota! 

Konečně i směrem severním a severovýchodním můžeme z Neapole po železnici 
dobře podniknouti některé zajímavé výlety archaeologické. Tak nás předně četnými zříce- 
ninami římskými k sobě zve stará Gapua, dnes S. Maria di Gapua vetere (staré a ohromné 
amphitheatrum, římská vítězná brána), a můžeme si zajeti i do Beneventa, abychom 
shlédli vítěznou bránu Trajanovu, jež zve se Porta aurea, a patří k nejkrásnějším a nej- 
zachovalejším římským památkám stavitelským v jižní Itálii. 

Ghceme-li však právě k těmto stavitelským památkám antickým v jižní Itálii blíže 
přihlédnouti, odměněni budeme teprve měrou vrchovatou. Máť jižní Itálie, hlavně pak také 
Sicilie, některé stavitelské památky antické, především chrámové, tak zachovalé, že tím se 
jim ani nejproslulejší chrámy v ftecku a Malé Asii nevyrovnají, a památky ty jak stavitelské 
tak skulpturní ještě jsou tím zajímavější, že pocházejí z doby řeckého umění něco starší, 
nežli na př. Parthenon, chrám Apollinův ve Phigalii, chrám Jovův v Olympii, chrám Athenin 
na Aegině a jiné, a tak ryzostí a původností tvarů svých rozvoj řeckého stavitelství a řecké 
skulptury znázorňují měrou neobyčejnou. 

Za tím účelem jest nám ovšem zajeti poněkud dále z Neapole, nejprve do Paesta, 
a později až na Sicilii. Ale obé snadno jest provésti a potřebí k tomu jen trochu odvahy. 

Nejprve tedy navštívíme Paestum. Tam snadno se po železné dráze dostaneme 
za den, i zpět, at z Neapole vyjedeme, ať z některé bližší stanice, na př. z Pompeji. 
A jízda tato vždy nám zůstane výletem neocenitelným, poněvadž v obvodu bývalého města 
vedle sebe tu stojí tři velebné chrámy řecké, neobyčejně zachovalé. 

ftecká osada Paestum (ital. Pesto), po řecku Poseidonia zvaná, ležela v jižním 
koutě nynějšího zálivu Salernského a založena prý byla od Sybariťanů kolem r. 600 před 
Kristem. Zkvétala však jen asi 300 let; neboť po válce s Pyrrhem doslala se v moc Římanů 
a počala již tehdy klesati, až v 9. věku po Kr. za válek Saracenských zanikla docela. 

Vyjedeme si tedy za krásné letní neděle v 8 hodin ráno z Torre Annuziata, 
města poblíž Pompejí ležícího, a rychle uháníme k říčce Samo, v tu stranu, kam také 
nešťastní obyvatelé zasypaného města kdysi ve zmatku a strachu utíkali. Mineme stanice 
Valle di Pompeji, Angri, Pagani, Nocera. V krajině této bránily se poslední zbytky udatných 
Gothů, vedeny hrdinským králem Tejou proti sborům císařů řeckých, jimž Narses velel. 
V právo i v levo úroda neobyčejná, pravý ráj. Půda zde všecka bujnou zelení zarostla, 
vysoká kukuřice, stromů pravá houšC, na nich pak všude réva visí. 
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Vjíždíme v malou rovinku, již po obou stranách zelené vrchy zavírají. Nad nimi 
nejvýše pnou se móhulné a podivné tvary hory S. Angelo. Železná dráha znenáhla stoupá, 
stráně v průsmyk se svírají dosti těsný. Tu leží v překrásné horské krajince Gava dei 
Tirreni, dále Vietri. Neapoliťané do ráje tohoto v létě se rádi uchylují. Již před Vietri 
na krátko shlédneme velebnou hladinu more Salernského. Leží pak Vietri na jakési horské 
ostrožně, jež od poloostrova Sorrentského oddělena hlubokou roklinou. Před ní bezpečná, 
ač malá zátoka. Přes rokli se zatáčí silnice do Amalíi, jehož však nelze viděti. Železnice 
projíždí nad Vietri několika tunely, z nichž jeden velmi dlouhý; všecky jsou chatrný, voda 
stropem proniká a stále potřebí oprav. Vyjedouce z tunelů hned pod sebou spatříme celý 
záliv Salernský i samo město Salerno, jež se pod vysokými horami rozkládá amphi- 
theatrálně. Nad městem vysoko trůní mocné zříceniny hradu Longobardského. Mělot 
Salerno kdysi dobu přeslavnou, když sídlem bylo knížat Longobardských, Normanských, 
Hohrnstaufských a Andegavských; tehdy se také sláva vysokého učení Salernského šířila 
po veškeré Evropě. Dnes však přístav pustý jest a prázdný a posud ho nedovedl povznésti 
ani nový molo, jenž mu náhradou býti má za přirozené nedostatky, tedy ochranou od 
písku a vln. 

Nádraží jest na jižním konci Salerna. Ale jedeme zatím dále a mineme menší 
stanice Pontecagnano, Montecorvino, Battipaglia. Odtud se hlavní traC dráhy k východu 
obrací, běžíc přes Eboli na Metapont, Taranto, Brindisi, zatím co vedlejší odbočka směrem 
jižním na Pisciottu běžící k Paestu nás vede. Přesedli jsme. Následují nepatrné stanice 
S. Nicola, Albanella, Gapaccio. Znenáhla zas blížíme se k moři, od něhož jsme se 
u Battipaghe značně vzdálili. V dálce za sebou pod horami vidíme bělati se Eboli. Jedeme 
přes dravý a zakalený Sele, starý Silurus. Po obou stranách širá rovina rázu travnatého 
a bařinatého. Úroda mizí; kukuřice je řidší a menší, po trávníkách sem tam křoviny a stromy 
jednotlivé. V ohradách neb širém poli veHká stáda buvolů; také bílých a rohatých volů 
zástupy živě připomínají pusty uherské. 

Přijíždíme do stanice Paesta. Než vlak zastaví, již překvapuje nás pohled na 
velebné chrámy řecké, jejichž štíty a střechy vyčnívají za mocnou zdí zašlého města. A co 
všecko zbylo ze starého Paesta? To právě velmi jest zajímavo! Zachovala se skoro docela 
hradební zeď, zbudovaná z kvádrů travertinových, zachovaly se i čtyři brány její. Příbytky 
občanů řeckých a římských v obvodu hradby té ovšem dávno zmizely, tak že prostor 
bývalého města činí na nás především dojem prázdnoty. Největší část zabírají dnes úrodná 
pole s obilím od těžkých klasů se vlnícím aneb sady stromovím a křovím zelené. Jen 
v severovýchodní čtvrti starého měsla rozkládá se jakási menší dědina ,s moderním kostelem, 
dosti úhledným, a prostinkou osterií (hospodou). Tím mocněji pak na nás působí, když 
v té prostotě a pustotě na prostranství docela osamělém náhle uvidíme velebně státi tři 
mohutné chrámy starověké. 

Zastavili jsme tedy v Paestu. Jen asi 150 kroků od stanice nalézá se brána, jíž 
vcházíme do starého města. Jest dobře zachovalá i s klenutím a zve se porta della Siréna, 
poněvadž klenutí její zavírá se kamenem, na němž jest vypouklá podoba Sirény, dnes 
ovšem již velmi otlučená. Tato brána jest na východní straně hradby městské. Tvořilot 
město jakýsi nepravidelný obdélník, mající stranu severní a jižní, východní a západní 
(mořskou). Dle toho byly také čtyři hlavní brány a zvou se dnes : na severu porta Aurea, 
na jihu porta della Giustizia, na východě porta della Siréna a na západě (k moři) porta 
di Maře. Od brány severní (porta Aurea) k jižní (porta della Giustizia) dnes jde silnice 
a také brána východní se západní jest vozovou cestou spojena, tak že uprostřed vzniká 
křižovatka a celý obvod starého města takto jest rozdělen na čtyři čtvrti. Ve čtvrti jiho- 
západní vedle sebe stojí větší dva chrámy, chrám Neptunův a t. zv. Basilica, ve čtvrti 
severozápadní pak opodál třetí a menší svatyně, chrám Gereřin. Dnešní ves s křesfanským 
kostelem nalézá se ve čtvrti severovýchodní, ve čtvrti jihovýchodní pak stojí villa Salati 
s dvorcem a zahradami. 

Projdeme tedy skrze bránu východní (porta della Siréna). Tu v právo v levo 
zelené křoví, úrodných polí obruba, a přes cestu skáče živý potůček, jenž býval kdysi 
vodovodem a starověké osadě, založené na půdě bařinaté a nezdravé, z blízkých zdravých 
hor život přiváděl. Ale dnes, jsa uvolněn, sem tam pobíhá bez rádu. Dorazili jsme 
k zahradní zdi villy Salati. Pak vejdeme do dvora. Jest prostranný, ale lidí žádných 
nevidíme. Tu a tam trčí sloupy a torsy antické, kusé, otlučené Za villou přijde se na 
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jakmile maják u vjezdu do úžiny stojící objedeme. Znenáhla rozeznáváme řady domů, pak 
dlouhé řady oken, na levo tvrz — v 8 hodin jsme v přístave. — 

fteCník v další své rozpravé dle vlastní zkušenosti vykládal archaeologické památky 
sicilských mést Taorminy, Syrakus, Palerma, Girgenti, Segesty a Selinuntu. Objasňoval staro- 
věkou polohu a líčil dnešní povahu těchto památných mést. Při tom znázorňoval výklad svůj 
nákresy na tabuli a přečetnými fotografiemi. Jan Vařeha, 



Přednáška prof. dra. Jana Korce o studijní cestě do Řecka. 

Velectění pánové! Byl jsem s koll. Vařekou v Itálii a ftecku a myslím, že nyní 
kollegové od nás očekávají, že se s nimi sdělíme, co jsme na svých cestách viděli a zkusili. 
Jest to také naší mravní povinností, a proto jsme též ohlásili přednášky o cestách. Ale 
přiznávám se, pánové, že jsem přece, když jsem si tuto přednášku sestavoval, byl v ja- 
kýchsi rozpacích. Doba přednášky jest vyměřena na půl hodiny, a tu mi přiznáte, pánové, že to 
úkol nesnadný ze zpousty cestovního materiálu něco vybrati a podati tak, aby z toho po- 
sluchači měli nějaký užitek a dovedli si utvořiti jakýs takýs obraz celkový. A to mi také 
při sestavování přednášky bylo, pánové, vodítkem. Myslím, že nejlépe učiním, když nebudu 
vás nuditi nějakou vědeckou specialitou, nýbrž když vyberu ze všelK), co jsem v ftecku 
viděl a zkusil věci nejdůležitější a nejmarkantnější a sestavím je v jakýsi obraz celkový. 
Proto také nespořádal jsem svého materiálu dle určitých hledisk vědeckých, dle určitých 
vědeckých a uměleckých oborů — umění, topografie, řeč, lid atd. — nýbrž budu vykládati 
způsobem cestopisným, a o všem, co pro vědu a iwnění důležito, zmíaím se příležitostné, 
lak, jak se mi to při mém cestování naskytlo. 

Já jsem byl až do konce května v Itálii a počátkem června vydal jsem se z Itálie 
do ftecka. Někteří kollegové (koll. Vařeka a Hanna z Vídně) byli napřed v ftecku a pak 
v Itálii, a v ftecku cestovali za vůdcovství slavného Dorpfelda, ředitele pruského archeo- 
logického ústavu v Athénách a vědeckého nástupce Schliemannova. Já jsem cestoval po 
ftecku sám, totiž ne s Dorpfeldem, nýbrž jen ve společnosti dvou kollegň, Slovince Rutara 
a Poláka Hecka. Vydali se do ftecka docela samoten, není radno. 

Do ftecka jsme vyjeli z B rindisi. Tam jsme se poprvé setkali s řečtinou, viděli 
první řecké nápisy, našli první řecké aao^rivsiov fAsrá acpcciQKrrrjQťov (zz s kulečníkem) 
u s řeckými novinami, poprvé viděli hemžiti se po ulicích mouřeníny. Vyjeli jsme o půl 
noci, druhý den v poledne jsme byli na Korfu, tam se pozdrželi 4 hodiny a následujícího 
jitra o 5 hod. byli jsme v přístavním řeckém městě Pat ras na severovýchodním pobřeží 
peloponnesském. Odtud jsme jeli po železnici až do Athén. Vyjeli jsme o 8. hod. ráno 
a byli v Athénách kolem 4 hodin odpoledne. Druhou třídou (&sai(T ^) platí se 
21 drachem 15 leptá. 

První dojmy, které v nás ftecko vzbudilo, nebyly valně příznivé. Vůbec po- 
dotýkám, že kdo přijde do ftecka s nadšením pro Helladu klassickou a najde pak 
primitivní poměry ftecka nynějšího, jest tím poněkud zaražen a ve svém nadšení po- 
někud s chlazen. Hned to nádraží v Pat ras nás svou primitivností opravdu — 
překvapilo. 

Túra z Patras do Athén podél zálivu korinthského pokládá se za nejkrásnější řeckou 
železniční partii. Jest pravda, člověk jede samou zelení, samými vinnicemi, na levo má stále 
pohled na modravý záliv korinthský, za ním vysoké hory protější pevniny, na právo hory pelo- 
ponnesské, dole bujná zeleň, na horách všude sníh, a tato úrodná, bujnou zelení porostlá nížina, 
ten modravý pruh zálivu korinthského, ty velebné hory za zálivem korinthským na jedné straně, 
a ty hory peloponnesské s tím svým sněhem na nebetyčných temenech na straně druhé — to vše 
dohromady činí opravdu krásný obraz krajinný; ale viděl jsem již krásnější krajiny, a nebyli 
jsme tedy touto túrou tak nadšeni jako ten řecký doktor, s nímž jsme se cestou z Brindisi 
do Patras na parníku seznámili a jenž u vlasteneckém zanícení líčil tuto partii jako nej- 
krásnější partii na světě. K tomu přistupovalo leccos, co nás svou primitivností zaráželo. 
Železnice jezdí nad míru pomalu, hůř než na§e tišňovská lokálka — kollegové hubovali 
— osad při dráze samé viděti málo — jsou prý dále, stranou viděti jen osamělé želez- 
niční stanice, a ty jsou z míry prostinké, prostší než naše prosté zastávky. Není tu ani 
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záchodů, a koho nulí dira necessitas, vyskočí z kupé na pole — i pa^^.ižéři z druhé 
a první třídy — a ostatní publikum se na to z oken vagónů pěkné klidné dívá. 

Nikde nedostane se nic jísti až v Korinthu, a Korinth sám připadal mi jako naše 
trochu vétSí dédina. 

O 8. hod. vyjeli jsme z Pater a o polednách byli jsme u isthmu korinthského. 
Tu vládl kdysi a ve smrkových hájích uctíván byl „moře pán", bůh Poseidon. Nyní država 
jeho prokopána, a obojí moře spojeno korinthským průplavem. Velkolepé toto dílo pravé 
lehdá bylo dokončeno. Přes průliv jde po moste železnice, a ze železničních kupé bylo 
možno celý průliv po celé jeho délce od jednoho konce k druhému přehlédnmiti. U obou 
jeho konců zakládají se právě nové osady. 

Jedeme dále šijí isthmickou. Ty smrky Poseidonovy („Poseidons Fichtenhain") 
ještě tu rostou, ale kůra s nich oloupána a skoro všechny navrtány. Tak zacházejí Rekové 
se svými stromy. Navrtávají je, aby z nich tekla smola, a tu smolu dávají do vína! 
Když jsem se takového recinovaného vína poprvé napil, na celém těle jsem se otřásl, ale 
Rekové si je velice pochvalují. 

S rozčilením blížil jsem se k Athénám. Již viděti táhlou Salamis a hrotitou 
Aiginu. Salamis stále se táhne podél pobřeží, a to místy tak blízko, že se zdá, jako by 
splývala s pevninou a moře mezi ní a pevninou z železničního kupé ani neviděti. Již 
vjíždíme do eleusinské roviny, již viděti i vysoko k nebi strmící athénskou a k r o p o 1 i s, 
již projíždíme olivový háj, kde bývala slavná akademie .... Kolem 4. hodiny jsme na 
v^ athénském nádraží. 

První dojmy nebyly valně příznivé. Na nádraží a v ulicích plno prachu. 
„Skoni, kyrie, en Athines, skoni" (transskribováno podle novořecké výslovnosti) z= „prach, 
pane. v Athénách, prach" byla první řecká slova, která jsem v Athénách slyšel. Pro 
velký nedostatek vody nesnadno tomuto zlu pomoci. Město samo nečinilo na první 
pohled dojem velkého města. Nebýti toho krásného pohledu na tak zvaný chrám Theseův, 
měl by člověk, jeda z nádraží do města, a vida kolem nádraží ty špinavé domky a ta 
mračna prachu, sto chutí — vrátiti se zpátky. Město mi na první pohled připadal© jako 
nějaké naše venkovské město moravské. Vůbec nás tu první dny leccos zará- 
želo a nepříjemně překvapovalo. Tak na př. cizinec těžce nese, že tu nemají 
ani pořádného jízdního železničního řádu. Když si chcete na př. udělati z Athén výlet do 
blízké pevnůstky Phyly, abyste běželi napřed půl hodiny na nádraží a ptali se, zda li tam 
a tam vlak zastavuje; ale nádraží už zavřeno, a na stathmarcha (přednostu stanice) není 
možná se doptati, ftecké parníky jezdí každou chvíli jinač, a v Athénách samých nelze 
se kolikrát nic dověděti. Když jsme konali výlet do Delf, nemohH jsme se v Athénách 
dověděti, kdy jezdí parníky z Aigia do Itey a zpět. a dověděli jsme se to teprve až na 
místě (v Aigiu a v Ilei). Pošta z Evropy přichází sem jen třikrát za týden, a peníze tuším 
jen jednou, a to aby si člověk jel pro ně až do Pireu, jak se stalo mně — v Athénách 
se nevydávají. 

Hotely jsou v Athénách elegantní, to je pravda, ale drahé. Jako za starodávna 
tak jsou totiž až posud Rekové velice pohostinní, a tím se stává, že z lidí domácích, 
z fteků, málo kdo přjjda do Athén nocuje v hotelu, nýbrž každý ubytuje se u svých 
přátel a známých. Hotely jsou skoro jen pro cizince, Neřeky; ti najdou v takovém hotelu 
všecek možný evropský komfort, ale musejí si to také draze zaplatiti. My bydleli jsme s počátku 
v hotelu města Athén. Platil jsem za mizerný kumbálek hned u záchodu denně 4 drachmy ! 
Netrvalo 5 dní, a všichni jsme se vystěhovali do hotelu lacinějšího do xenodochion 
to stadion, odos stadiu apenanti vulis (ájtévavri ^ovXfjg z=z naproti parlamentu), kdež 
jsme platili půl třetí drachmy za den. 

To a ještě všelico jiného bylo příčinou, že někteří koUegové byli na tyto primitivní 
poměry řecké rozmrzelí. 

Ale, pánové, při posuzování ftecka třeba postaviti se na pravé 
stanovisko. 

Když uvážíme ty četné a hrozné rány, které ftecko stíhaly po celý středověk 
a novověk, když uvážíme, že po celý středověk bylo ftecko rejdištěm tolika různých národů, 
kteří je po tisíc let drancovali a pálili; když uvážíme, že Athény, jež kdysi zářily celému 
světu, klesly na bídnou ves, ve které, jak případně pověděl již Toužimský v Osvět ř, 
albánský přistěhovalec otloukal hlavy skvostných sloupů, aby jich užil za zdivo pro svou 
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svědčení, že mQohera lépe se dle ného vyučuje nežli dle nerostopisu Pokorného. A tak 
zůstala Pokorného učebnice omezena hlavně ještě na reálky, kde jest nerostopisu věnováno 
více hodin, a to ku poměrům českých zemí značné přepracována professorem Dědečkem. 
I myslím, kdyby byl prof. Dědeček po způsobu insp. Rosického odhodlal se napsati dle 
svých bohatých zkušeností pro reálky nerostopis vlastní, že by po učebnici Pokorného, 
druhdy tak vyhlášené, na českých reálkách nebylo už ani památky. 

y) Také na ústavech učitelských, na nichž dosud z nedostatku jiných vhodných 
učebnic knih Pokorného se užívalo, už sláva jejich bledne. V nejbližší době budou 
nahrazeny učebnicemi výhradně pro ústavy učitelské zpracovanými; není pochybnosti, že 
budou i vys. ministerstvem approbovány. poněvadž jsou psány za souhlasu a na vybídnutí 
samých zemských školních inspektorů. 

Tylo důvody mohly by postačiti, abychom přestali již jedenkráte do nebe vychva- 
lovati nedostižitelnou paedagogickou hodnotu německých učebnic Pokorného a abychom 
dospěli k tomu poznání, že oblíbenost učebnic těchto nespočívá v textu a ve vlastním 
zpracování — jemuž, jak ukážeme, ledacos lze vytýkati — nýbrž hlavně ve zdařilých 
vyobrazeních, a že tudíž zásluha nepřísluší spisovateli, ale spíše nakladateli. 

Ale na gymnasiích jest ještě jiná okolnost, která po reformě učebnic zoologie 
a botaniky na nižším slupni volá. Jest to známá změna v učebné osnově, podle kteréž 
zoologii 3 měsíce se ubraly a přidaly se botanice. Dosud bylo možno zoologii Pokorného 
ve třech semestrech jakž takž celou probrati, ač na stálé opakování, které ve všech před- 
mětech učebných jest nutnou podmínkou trvalých vědomostí, mnoho času nezbývalo; 
nyní však jest to rozhodně nemožno, proto se musí vynechávati a zkracovati. Co se tím 
zmaří času, jak obtížno jest ze souvislých větších popisů vybírati věci nejdůležitější, aby 
tím celek netrpěl a jak učení žákům se tím znesnadňuje, o tom není třeba šířiti slov. 
A vynechávati celé popisy některých živočichů již proto se nedoporučuje, že obsahují 
řečené učebnice, až na několik výjimek, týkajících se živočichů cizozemských, beztoho jen 
nejnutnější výběr, jehož znalost od každého vzdělanějšího člověka se požaduje. Naopak 
bude prospěšno, přidá-li se ještě ledacos do učebnic zoologie a botaniky a to z příčin, 
které dále uvésti si dovolím. 

Má-li však budoucí učebnice oběma požadavkům — aby totiž objem knihy, nebo 
lépe řečeno, rozsah učebného textu se zmenšil, ale při tom rozsah vědomostí ve svém 
jádru potrval, ba ještě tu a tam se rozhojnil — dle možnosti nejvíce vyhověti, bude nutno 
vynaložiti veškeru péči na methodu, jakou popis individuí a stavba celé knihy říditi 
se bude. 

Ukáži na několika příkladech, na jakých zásadách si myslím, aby učebnice 
přírodopisu byly zreformovány, a poukáži vždy, až pokud těm zásadám učebnice Pokoi ného 
vyhovují a v čem jich zanedbávají. 

1. Ke snadnému naučení se popisu toho kterého živočicha zajisté velice by při- 
spívalo, kdyby popis prováděn byl důsledně podle určité osnovy. U sšavců na př. mohl 
by se bráti popis tímto postupem: nejprve udán by byl rozměr, pak barva; po té popi- 
sovaly by se jednotlivé části těla v lom pořádku, jak od hlavy k ohonu po sobě následují. 
Pak by se připojilo bydliště, potrava, užitek nebo škoda a byla-H by nějaká zvláštnost. 
Popisy tímto způsobem prováděné byly by ovšem poněkud šablonovité, ale měly by kromě 
toho, že by žák snadno se jim naučil, také tu výhodu, že by povzbuzovaly žáka, aby sám 
podle vyobrazení nebo podle přírody přírodniny si popisoval a popis svůj , s popisem ve 
své učebnici srovnával. 

Při té příležitosti mimochodem podotýkám, že při určování rozměrův a barev, 
lépe by bylo pomáhati si častěji srovnáváním s přírodninami všeobecně známými, ale 
ovšem vhodnými, nežli stále užívati míry podélné v cwi a nuancí barev. 

Jediný příklad vzatý z nejnovějšího vydání učebnice Pokorného nám zásadu tuto 
objasní. Popis vydry jest tu podán těmito slovy : 

„Vydra evropská (Lutra vulgaris, die Fischotter) bývá o něco delší nežli 
liška, ale má hlavu širokou, ploskou, tlamu okrouhlou a tělo skoro válcovité; boltce její 
jsou krátké, ohon jest 40 cm dlouhý, tlustý a trochu plochý. Na hořejším pysku jsou 
štětinovité vousy a mezi prsty krátkých noh lysé blány plovací. Otvory ušní může boltci 
přiklopiti. Srst jest krátká, hustá a lesklá, barvy hnědé." 
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V tomto popisu srovnává se sice velikost vydry s jinou šelmou, ale dosti ne- 
šťastné: nebof při představě lišky sotva se vybaví žáku představa vydry, ponévadž vydra 
má hlavu širokou, srst přitisklou, nohy králké a ocas nechvoslnalý, kdežto u lišky skoro 
v8e opaCné vidíme. Dále bere se popis tímto postupem : hlava, tlama, télo, boltce, ohon, 
hořejší pysk s vousy, prsty, opét boltce, srst. Jaké to skoky ! S boltců na ohon, odtud na 
horní pysk, pak na prsty a zase na boltce a konečné na srst. Všecky tyto skoky musí 
i žák si zapamatovati, má* li popis vydry podle knihy plynné podati. Jak mnohem snadnéji 
uCilo by se mu, kdyby byl popis podán urči tou osnovou ! 

2. Rozsah textu by se zmenšil, učení by se usnadnilo a védomosti utvrdily, kdyby 
znaky přírodnin blízce příbuzných uvádény byly zcela parallelné. Místo abych dlouze 
▼ysvélloval smysl téchto slov, uvedu opét příklad. V zoologii Pokorného popsán, jest jako 
zástupce parohatých srnec a hned po ném jelen témito slovy : 

„Srnec má srst v lété hnédočervenou, v zimé do červenava šedou. Srnec má 
parohy o třech koncích a ztrácí je na podzim ; zimní dobou rostou mu nové. Srnka 
(koza) nemá parohův. Srnčata, koloušci, jsou obyčejné bíle skvrnitá. Jest bezocasý. — 
Žije v malých hejnech po lesích střední Evropy nebo se chová v oborách. Dává dobrou 
zivéřinu. Kůže nemá velké ceny." 

„Jelen obecný bývá letního času červenavohnédý, v zimé šedočervený. Ocas 
má délku 25 cm. U vniterního koutku očního jest podlouhlá slzná jamka. Jelen má parohy 
Télevnaté s oblými konci a nosí hlavu vzpřímenu. Parohy ztrácí v Únoru a dostává během 
léta nové. Laň nemá parohů. — Jeleni žijí podobné jako srni v malých stádech po lesích 
evropských a středoasijských a živí se houbami, pupeny rostlin a osením. Ponévadž by 
toulajíce se volné po polích, na osení délali velikou škodu, chovají se u nás v ohrazených 
oborách. Prospívají masem, kozí a parohy." 

U srnce tedy znaky uvedeny takto: barva v lété a v zimé; parohy a doba, kdy je 
zvíře ztrácí; srnka nemá parohů; srnčata; ocas schází; kde srnec žije; čím prospívá. 

U jelena jest však tento postup znaků : barva srsti v lété a v zimé ; ocas ; slzní 
jamky; parohy; nošení hlavy; ztráta parohů; laň nemá parohů; kde jelen žije; čím se 
jíví; kde se chová; čím prospívá. 

Patrno, že postup myšlenek, jak jeví se v popisu srnce, při popisu jelena není 
zachován a že kromé toho jsou tu uvádény znaky, které ke znakům srnce nikterak se 
neodnášejí. U srnce mluví se na př. o ohonu až naposledy, u jelena hned po barvé ; 
u srnce jest zmínka dříve o samici, pak o mláďatech; u jelena mluví se o lani až na- 
posledy a o mláďatech vůbec se nemluví. U jelena jest řeč o slzních jamkách, o nošení 
hlavy, (lépe by bylo krku!), jest udána podrobné jeho potrava, u srnce však o všedi 
téchto vécech není ani zmínky a přece jest postaven v čelo celé čeledi. Kromé toho i ty 
znaky, jež se k sobe odnášejí, uvádény jsou tak, že rozdílnost jejich nelze dosti jasné 
vystihnouti: o parozích srnce praví se, že „jsou o třech vétvích," o parozích jelena že 
^jsou vétevnaté, s oblými konci." Což parohy o 3 vétvích nejsou vétevnaté a nemohou míti 
oblé konce? Zdá se mi, že za zástupce parohatých lépe by se hodil jelen, na némž mely 
by býti všecky znaky parohatých soustředěny ; na srnci pak mohly by býti uvedeny jen znaky 
odchylné a to v témže pořádku. Tak by žák, uče se popisovati jelena, učil se zároveň 
popisovati srna a uče se popisovati srna, opakoval by si popis jelena. (Ostatek příšté.) 

O inversní polaritě knižnice distanční v centrálném promítáni. 

Jak známo, protíná rovina smíru každou plochu kulovou v imaginární kružnici. 

Prvky smíru dvou přímek, přímky a roviny aneb dvou rovin k sobe kolmých jsou 
pořadem sdruženými póly, sdruženým pólem a polárou aneb sdruženými polárami ke kruž- 
nici imaginární. 

Když seznal jsem, kterak plodnou jest polární theorie kružnice imaginární při ře- 
šení mnohých úloh prostorových, přemýšlel jsem o tom, zda by se nedala kružnice ima- 
ginární nahraditi kružnicí reálnou a tu dospél jsem k tomu, že lze ji nahraditi kružnicí 
distanční v centrálném promítání, zaméníme-li versní polaritu kružnice imaginární inversní 
polaritou kružnice distanční. Dle toho lze veškeré úlohy, jež řeší nová geometrie versní pola- 
ritou kružnice imaginární, řešiti v centr, promítání inversní polaritou kružnice distanční. 

Jsou- li a a a\ dva body soumérné sdružené dle středu dané kružnice K sl A o: A' 
jejich poláry k této kružnici, nazývám bod a inversním pólem přímky A^ a. A' i n- 
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Kreslení ve trídé IL školy střední. 

Na základe své přednášky v odboru kreslířském pojednává prof. J. Škoda. 

(Část druhá.*) 

Třídě druhé přikázáno jest osnovou učebnou perspektivní kreslení dle drátě- 
ných a dřevených modelův a kresba jednoduchých ornamentů plochých 
v obryse. 

Úkol třídy druhé jest nyní v perspektive přesněji vymezen, jsouť nejen jednotlivé 
modely vyjmenovány, ale i pořad jich stanoven. 

Všeobecně jest známo, že perspektiva působívá žákům největších obtíží, a že proto ve 
vyšších třídách přečasto i zručnější kreslíři této práci rádi se vyhýbají. Proto třeba již 
prvními pokusy položiti základ pevný, aby bylo lze v každé následující třídě on se opírati 
a dále na něm stavěti. — Látky této třídě vymezené jest mnoho, a možno ji jen s největším 
lísilím probrati.**) 

Nová (nynější) osnova a instrukce připouštějí z drátěných modelů pouze přímku a 
pět rovnoběžek. Oslatních modelů drátěných lze jen jako pomůcek názorných užiti. 
Po těchto dvou drát. modelích kreslí se ihned podle dřevěných modelů: jehlanec tříboký 
a ět}řboký hranol, kužel, válec a koule, napřed jen v obryse, a teprve, když žáci osvo- 
jili si „dostatečnou zručnost** v kresbě kontur, přistoupí se ku stínování ; a i v té příčině 
stanoven instrukcemi přesně postup. Počne se kresliti a stínovati opět nejprv jehlanec, 
potom hranoly, válec, kužel a na konec koule. 

Při prvních výkladech netřeba dlouho se zdržovati, aby mohlo co nejdříve ku kre- 
slení býti přistoupeno. Na příslušných modelích aneb přístrojích vyvozují se způsobem ná- 
zorným nové poučky a to vždy za stálého dotazování žáků, načež se ihned kreslí. 

K prvnímu cvičení užije se drát. modelu přímky rozdělené na 4 stejné díly, 
nejprve v postavení průčelném atovj.oloze svislé, vodorovné i šikmé. 
Žáci nazíráním seznávají, že taková průčelná přímka jeví se jako přímka svislá, vodorovná 
aneb šikmá, že díly těchto průčelných přímek zůstávají stejnými. Průmětna. — 2áci jme- 
nují příklady, kde v kreslíme, kde na předmětech venku shledávají průčelné hrany. Na to 
kreslí se tyto jednotlivé průčelné přímky. 

Otočením nebo nachýlením stávají se piůčelné přímky neprůč elnými. Žáci vytý- 
kají sami změny; jak jeví se na př. vodorovná přímka neprůčelná co do směru, co do 
délky, jak jeví se díly neprůčelné. Jmenují,, na kterých předmětech vid6ti lze ve škole, 
venku hrany neprůčelné. 



») Viz číslo 5. „Věstníku" str. 77. a n. 

*♦) Na sjezdu v Plzni bylo v odboru kreslířském proneseno přání, a odůvodněný návrh byl 
i na vyšší místa předložen, aby ve II. třídě kreslila se jen tělesa hranatá, ve třetí tiídě tělesa oblá 
a skupiny. Tímto obmezením bylo by možno každé těleso v několika postaveních probrati a nále- 
žitě nacvičiti. 



11 



— 143 — 

cují. Viso váním tužkou nebo tyčinkou poznávají, že hořejší přímky více se odchylují 
než dolejší, a kdyby se prodlužovaly, že by se sbíhaly. — Bod úbéžný. 

Nakreslíme-ii na tabuli původní průčelně postavení, pristavíce k nému model neprů- 
čelné, poznají zjevy ty tím nápadněji a dovedou odhadnouti přehledné odchylky úhlů, do- 
vedou i do své kresby průčelně načrtnouti obraz rovnoběžek neprůčelných. 

A teď asi je na čase vysvětliti, že paprsky přicházející do oka pronikají průmětnu 
pod různými úhly. — Otázku, zda nékterě či jen jeden paprsek při promítání tvoří s prů- 
mětnou pravý úhel, dovedou žáci zajisté zodpověděti. Paprsek hlavní, centrální. — 
Bod hlavní. — Každý žák af tužkou naznačí hlavní paprsek svůj, — udá na stěně svůj 
bod hlavní. 

Tímto hlavním paprskem myslíme si položenu rovinu svislou neboli v e r t i- 
kalnou, která dělí prostor na právo a na levo. Žáci označují deskou rovinu vertikálnou. 

Potom postaví se model neprůčelně a to rovnoběžně s rovinou vertikálnou. 
2áci udávají, kde nalézá se model vzhledem k rovině vertikálně (v právo, v levo nebo 
v rovině). Pošinováním modelu k rovině vertikálně nebo za ní udávají změny : zkracování 
aneb rozšiřování, stanoví, že blíží-li se model k rovině V, jeví se užším, čím více se vzda- 
luje na právo nebo na levo od roviny, tím se jeví širším, — a určují, kdy nejvíce se 
zkrátí. K znázornění nápadnějšímu užíti se může i modelů : čtverec, kruh a pod. Příklady 
ze skutečnosti buďtež jmenovány. 

Také znázorní se, že přímky neprůčelně, rovnoběžně s paprskem centrálním, jako by 
sbíhaly se v bodu centrálním. 

Následuje cvičení v několika postaveních. 

c) Rovnoběžky neprůčelně vzhledem k rovině horizontálně. Model 
nakloní se, aby rovnoběžky byly nakloněny v 45** k rovině obzorné. Žáci nazírají, že 
rovnoběžky neprůčelně nejeví se rovnoběžnými, visováním seznají, že zdá se, že do dálky 
se sbíhají, že se od svislé odchylují a to nestejně (která více?), že některá přímka na- 
lézá se v rovině vertikálně, jak re jeví a pod. 

Náčrtem na tabuli ve svislém směru naznačených rovnoběžek a přistaveným k němu 
neprůčelným modelem opět nápadněji tyto změny a zjevy vystihnou, odhadnou a nakreslí. 

Potom otočí se model do polohy vodorovné a vysvětlí se, co jest rovina 
horizontálu á, že jest to myšlená rovina vodorovná, položená paprskem hlavním, dělící 
prostor na část nad obzorem a pod ním. Žáci naznačují, kde jest jejich obzor. Snižová- 
ním modelu znázorní se, že čím blíže k horizontu, tím více se model zkracuje (kdy nej- 
více?) a čím výše nad horizontem, tím že jeví se model širším — podobně děje se i pod 
obzorem. Při vysvětlování dobře poslouží též drátěný model čtverce, kruhu a j. 

Kreslení dle modelu pěti neprůč. rovnoběžek vodorovných s užitím průčelných pří- 
mek svislých, načrtnutých na tabuli a to v několika postaveních nad horizontem až i v ho- 
rizontu. 

Cvičení tato přípravná jsou obtížná, vyžadují poměrně mnoho času, mnoho vysvětlo- 
vání, avšak poskytují dostatečné přípravy k další kresbě dle dřevěných modelů. 

Aby žáci seznali potsup práce a viděli obraz vznikati, dobře jest, kreslíme-li zpo- 
čátku některé cvičení na tabuli, žáků náležitě se dotazujíce. 

Nyní teprve přistoupí se ku kreslení f<^ les dle dřevěných modelův. Jehlanec 
nejsnáze se zobrazí, nebot má jednu základnu, i vrchol pak lehce se označí. První posta- 
vení: přední hrana základny průčelná. Zde jedná se především o to, aby žáci zaučili se: 
1. obraz modelu umístiti uprostřed nákresny, 2. odhadnouti a zobraziti pravý 
poměr šířky k výšce. 

Nejprve stanoví se největší rozměr do výšky t. j. svislá vzdálenost od nejdolejší 
hrany viditelné až k vrcholu. Učitel kreslí na tabuli, — dotazuje se žáků, vyvoliv si k tomu 
zjev s jistého místa; naznačí rozměr do výšky dvěma vodorovnými čarami, v hořejší bude 
vrchol, v dolejší spodní hrana jehlance. Potom vyhledají žáci největší rozměr do 
šířky t. j. vodorovnou vzdálenost od nejkrajnějšího bodu na levé straně až k nejkraj- 
nějšímu bodu na pravé straně a odhadnou, kolikrát tento rozměr obsažen jest v největším 
rozměru do výšky — (1, lYg neb 2, až SV^krát skoro, nebo o něco více a pod.). Poměr 
ten každý žák se svého místa odhadne a v naznačené již výšce označí, pak na nákresnu 
nanese tak, by největší rozměr modelu do šířky umístěn byl stejně od pravého a levého 
kraje výkresu, těmito body načrtnou se dvě svislé přímky, jimiž naznačeno místo pro levý 
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i 4. Stilis. list (babyka nebo javor) a dvě růžice. 15. Hranol čtyřboký a krychle ne- 
průčelné. 16. Kombinace z volut. 17. Kužel a válec. 18. Stilis. list kaštanu (nebo révy) 
a květ kalichovilý a zvonkovitý. 19. Jehlanec stínovaný. 20, Kombinace z volut (ná- 
plň obdélníka, 21. Hranol a krychle. 22. Obruba rostlinná. 23. Válec a kužel. 24. 
Vzorek. 25. Koule. 

Přehled klassické doby řecké literatury.*) 

I. 

Je li účelem kollektaneí, aby si žák do nich zapisoval, co veden jsa učitelem, ve 
škole po hodinách ve spisu vypozoroval a při opakování v jednotný celek sebral, až by 
takto o každém spise i jeho spisovateli a konečné o celé literatuře jistý učebny a pře- 
hledný obraz si utvořil, dá se zajisté tento obraz přehledem zde podaným co do časové 
i vnitřní spojitosti jednotlivých literárních větví r. rozvoje celku výrazné znázorniti a takto 
pamčlí i soudností žákovou lehčeji pojati a udržeti. Jest tedy takový přehled částí kollektaneí 
vůbec a tento řeckých; doplňuje je a uzavírá, jednotlivosti i celkový rozvoj klassické dobj 
řecké literatury grafickým znázorněním podávaje. 

Hledíc k methodické jeho ceně, jest potud prospěšnou didaktickou pomůckou, 
pokud se vůbec všemi didaktikami a našimi instrukcemi doporoučí souhrnné, přehledné 
opakování probraných souvislých částí i celku se zřetelem k současnosti i posloupnosti 
jednotlivostí, k souvislosti podmínek a náskdků vnitřního rozbroje a vůbec k věcné i for- 
mální soustředěnosti učiva, a pokud se k dosažení toho účelu radí, abstraktní myšlení 
usnadnili názorem jakýmkoliv, aC pokusem, aí ivarebným neb malebným zobrazením, a( 
mapou neb jen grafickou tabulkou, chronologickou synopsí a systémem a jiným podobným. 
Psychologická důležitost názoru jest známa; vedet k duševním obrazům, k obrysům, po- 
jmům a soudům. 

Tím omlouvá se i vznik tohoto přehledu. Názor oční přejde u žáka v názor du- 
ševní; pozoruje a srovnávaje okem, učí se i duchem viděti; pamět místní jest mu podporou 
udržeti obsah i snadno jej vybaviti; zvláště sdružování představ dle zásady současnosti 
a posloupnosti grafickým rozložením kulturně pohtických, literárních a místních údajů tohoto 
přehledu se usnadňuje. 

Veden jsa těmi důvody a školní zkušeností, sestrojil jsem přehled se zřetelem k po- 
třebě žáků tak, že jsem se omezil na klassickou dobu řecké literatury od dob nejstarších 
až do Alexandra Velkého a v ní dal pole třem větvím básnictví a tolikéž prose. Ze spiso- 
vatelův uvádím osoby typické, význačné pracovníky, kteří skutečně o něco dále pošinuli 
duševní obzor; neomezil jsem se na jména školní četbu žákovu vyplňující z důvodů 
mnohých, dále podaných. Žáku ponecháno, by si je podtržením výrazněji vyznačil aneb 
menší přehled z nich udělal tak, jako si do přehledu to a ono může vepsati, jej návodem 
učitelovým v pole dle různých dob neb dle století rozděliti a podobné jiné poznámky 
přičiniti. 

Nad rozvojem literárním běží údaje kulturní a politické, jež měly vliv na literaturu ; 
pod rozvojem udána místa, jimiž se bral kulturní proud antický, zúrodňuje půdu literatuře. 
Pro jednotnost přidržel jsem se Ghristovjch Dějin řecké literatury z r. 1890, dle něhož 
ovšem věk Homérův a Hesicdův pošinut blíže k historickým dobám, než jak jsme bývali 
zvyklí; i proto jsem s Ghristem šel, že z něho též Šuran ve svých stručných dějinách 
literatury řecké, jichž žáci užívají, nejvíce čerpal. — Data životopisná, nutná pro vyme- 
zení věku spisovatelů, tam neuveřejněná, vybral jsem u lyriky z Buchholze, u filosofie ze 
Schvíreglera a jiná z Liibkerova Lexikonu reálií. 

II. 

K oné všeobecné, theoretické části dovoluju si přidati část praktickou, methodickou, 
kterak by totiž asi mohl žák sám neb při společném opakování školním naváděn býti učitelem 
užívati tohoto grafického přehledu. Tak asi, jak užívá každého jiného obrazu neb mapy 
neb geometrického výkresu a j. : čte v něm a pozoruje, srovnává a nové vztahy vynalézá, 
nové poznatky se starými sdružuje a tak přemýšlí, učí se a i opakuje. V té příčině by 

*) Přiloženou tabulku, jakožto vhodnou pomůcku pro žáky, lze dostati po 3 kr. u p. spiso- 
vatele ^v Brně, České vyšší gymnasium ve Šmerlingově třídě). Red, 
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svou rhytmikou svázavši slova ve verše daktylické, trochajské, iambické i v umélejší metra, 
žákům známá z Horáce a Sofoklea 

Ale nejen v uméní vůbec dali Hellenové vzorné slohy pro celky a jednotlivosti, 
ale i pro různé védy našli typické útvary, především pro déjepis, filosofii a řečnictví; 
Thiikydydes, Platon s Aristotelem a Demosthenes, jsou žákům ty typy. S tím i prosaický 
sloh založili odstiňujíce jej v nižší, vyšší a prostřední; a jako ve ver5 ^^lova včdomé pojili, 
tak i v prose slova ve vety a věty periody umélé počali první skládati pátrajíce při tom 
po zákonech mluvy a tak základ mluvnici a jazykozpytu kladouce. Správnost mluvy a slohu 
byla předním cílem spisovatelů antických. 

Toto jemné a přerozmanité odstiňování slohů, jimiž forma útvaru kteréhokoliv 
vzorné a čisté správnosti nabývá, přispélo velmi mimo jiné ješté podmínky k pochvalnému 
attributu antické literatury, že se totiž zove klassickou. Sním sdružen bývá jiný důstojný 
výraz pro výtvory ducha hellenského, ten totiž, že se zovou ideálními, protože tvůrcové 
jejich šetříce všech správných forem a z nich plynoucích příkazů, podmiňujících vznik 
vzorného díla, takto dovedli vytvořiti vzorná neboli ideální díla. Proto jsou umčny antické podnes 
ve mnohém nepřekonanými vzory. Hellen krásu nejdokonaleji vypodobil slovem i kamenem. 
Konečné ačkoliv starý věk tolik věků, národů a dějin obsahuje, přece jen Rekové nejvíce 
o lidstvo si zásluh svou vzdělanosti získali, tak že „antika" a „antické" tolik znamenává 
co ^řecké". — 

Zajímavou četbou v tomto přehledu bylo by žáku také srovnávati vnitřní rozvoj 
literatury s podmínkami a vlivy, jež pocházejí z dějinných událostí a geogra- 
fického rozpoložení kmenů, významných zemí a měst. Co se tyká dějin, působily ústavy 
patriarchální jinak než doba týranou a bojů stran politických; klid epické šíře jest od- 
leskem oněch, ruch a vlnění citů této zichyceno lyrikou. Na dvoře tyrannů Periandra, 
Peisistrata, Polykrata i jiných básníci docházeli přízně a podpory, (Ibykos, Anakreon, Arion, 
Homérská redakce, Pindar a j.). — Velké boje řecko-perské za nejvznešenější statky du- 
ševní i hmotné a slavná osoba Perikleova měly za následek rozkvět nejen dramata, ale 
vůbec všech uměn a věd, jako zase rozklad politický a společenský za válek peloponnesských 
a makedonských vyvolal své druhy literární směru mravokárného, jako zvláště v komoedii, 
filosofii (u sofistů a všelikých ethiků, Sokrata a j.) a řečnictví ve vlasteneckých řečech 
Demosthenových. — 

I ponebí a místo mívá vliv na rozvoj literární; máf vhv na povahu a intellekt 
národa. 2e počíná ruch literární v Malé Asii, na blízkých ostrovech a v osadách, vedle 
dějinných příčin má původ i v místních poměrech, podporovaných úrodnou zemí, obchodem 
a proto blahobytem, jímž se zjednává zábava i poučení a potřebný klid pro oboje. V Malé 
Asii sousedství s pokročilými Assyřany a Foiniky a s Egyptem dle nálezů archaeologíckých 
působilo asi do jisté míry na vzdělanost Reků. 

Ať si žák vzpomene na původ řeckého písma i fénického, jež buď z egyptského 
hieratického a lidového neb z assyrského klínového v původních obrazových tvarech 
vzniklo. Ale i styk kmenů řeckých doma mezi sebou i v osadách, měl vliv na rozvoj 
kulturní a proto i literární. — 

Co kmenů řeckých samých se tjče. Jonové na př. stálým stěhováním a dobýváním 
míst přirozeně vyvinuH si epos a kroniky logografií. Nechtěje přes meze žákova obzoru 
jíti do podrobností, což dle nahodilých poznámek učitel sám může učiniti, jen tolik dle 
„přehledu'^ podotýkám, že místa jako Olympia, kam se všichui Rekové scházeli nejen 
k agonům gymnickým ale i mimickým a jiným duševním, dále Sparta ve příčině chorické 
lyriky, a Athény, kde se soustřeďoval pro perských válkách veškerý život Hellenů, mimo 
jiná ještě místa a města (na př. Delfi) měly na výměnu a rozvoj myšlenek a proto litera- 
tury rozhodný vliv. — Na různých tedy místech vytryskl pramen, z nich proud vzniklý 
vlnil se řeckými kmeny doma i v osadách, až veletokem ústí do Athén. 

ToC několik ukázek, více méně jen narýsovaných, kterak a co by mohl žák Vlil. 
třídy v „přehledu" čísti a pozorovati při opakování. Jiný z pánů kollegů .filologů i histo- 
riků toho neb onoho neuzná, jiný svým žákům jiné snad aneb více ještě dodá a napoví, 
právě jak to bývá s mapou a obrazem. — 

Avšak nejen žákům poslední třídy může býti „přehled" pomůckou, názor usnad- 
ňující, ale i žákům jiných tříd, od páté počínajíc, může poslot *[i. Pohled na něj bude 
quintánu, četbu řeckou počínajícímu, jako poutníku pohled do fcraje, jímž mu bude kráčeti. 
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2ák porozhlédna se po něm, uhlídá předchůdce svého auktora, jeho sousedy i nástupce 
a dédice ; kdo mu byl učitelem a kdo žákem ; za kterých kulturných a politických událostí 
působil a které místo bylo střediskem pokroku soudobého. Taktéž a ješté více může 
z „přehledu" žák kterékoliv vyšší třídy názorem se doučiti, čemu v úvodě ke klaásiku 
a při četbě se naučil; v menším objemu tomu asi, čemu dle předešlého oktaván při pře- 
hledném opakování celku. Lze doufati, že žák, zábavným téměř způsobem procházeje je- 
dnotlivými poli ,, přehledu** a stopuje rozvoj, ze zvědavosti poznati i některého z nečtených 
klassiků přibere si jej do své soukromé četby aneb v překladu aspoň zatouží jej poznati 
aneb třeba i jen životopisu jeho v některých literárních dějinách se dočísti, ne-li pak celou 
stát a jednotlivé literární epochy si pročísti. Tím by zajisté zájem pro klassiky u studujících 
vzrostl, a poznání antické literatury se prohloubilo. — Tom. SHtný. 

O reformé učebnic zoologie a botaniky na niž- 
ším stupni. 

Přednesl na sjezdu v Brně Fr. ^Polívka, (Ostatek.) 

3. Rozsah textu značně by se zmenšil, kdyby v každém řádě, po případě v každém 
podřádě nebo Čeledi popsán byl dle zmíněné osnovy zevrubně jen jeden živočich nebo 
jedna rostlina jakožto representant celé skupiny a ostatní příbuzní byli uvedeni pouze 
s nejhlavnějšími znaky, jimiž od representanta popsaného se odchylují. Rozumí se, že na 
onom representantu musily by býti soustředěny vedle znakův individuálných všecky znaky 
pro příslušný řád charakteristické. Aby žák rozeznal v popisu společné znaky celého řádu 
od znakův individuálných a tím vyveden byl z pochybnosti, které z těchto znaků přísluší 
' i následujícím živočichům tohoto řádu a které nikoliv, doporučovalo by se, aby společné 
znaky tištěny byly jiným písmem, jak to shledáváme v některých učebnicích německých 
a v novějších vydáních přírodopisů pro školy měšťanské. 

V Pokorného přírodopise popsán jest na př. jako zástupce dutorohých dvou- 
paznehtníků tur domácí takto: 

^Tur domácí (býk, vůl, kráva, tele, Bos taurus, das zahme Rind) sluje 
také hromadně skotem aneb hovězím dobytkem a jest u nás největším, nejsilnějším a skoro 
i nejužitečnějším domácím zvířetem. Má širokou hlavu s rohoma hladkýma, ohnutýma, pod 
hrdlem svislý lalok, srst barvy rozmanité, stejně dlouhou a hladkou, vyjímaje na čele mezi 
rohoma, kde jest delší, zakudrnatělá a na konci ocasu, kde dělá chvost. Tlama u nosu 
jest lysá a vlhka. Nohy mají po 4 kopytnatých prstech, ale zvíře našlapuje jen na 2 
vniterní; vnější dva jsou malé a nedotýkají se půdy. Prsty opatřené kopyty slují 
paznehty.** 

V tomto popise scházejí nejdůležitější znaky celého řádu : není zde totiž ani 
zmínky o povaze rohů, ani o chrupu, ani o žaludcích a přežvykování. O těchto důležitých 
znacích tura domácího a ostatních dutorožců dovídá se žák až na konci celého řádu ve 
znacích povšechných. Proč má si popis tura domácího doplňovati těmito důležitými znaky 
až teprve potom, když se všemi dvoupaznehtníky se byl seznámil, pro to nesnadno nalézti 
rozumného důvodu paedagogického. Vždyť přece hlavní znaky, uvedeny na konci řádu, 
mají býti jakýmsi souhrnem nejvýznačnějších vlastností, všem živočichům toho řádu spo- 
lečných, které žák s pomocí učitelovou sám dle živočichů popsaných má shledávati 
a sestavovati ! 

Jiný příklad budiž uveden z botaniky: 

Jako zástupce pryskyřníkovitých popsán jest tu pryskyřník prudký, ale tak 
suše a nezáživně, jako by se předpokládalo, že žák se všemi botanickými výrazy a pojmy 
úplně jest obeznámen. Celý popis, ač to má býti rostlina, kterou žák ve svém životě snad 
poprvé popisuje, jest podán na 7 řádcích. Za to po něm následující jaterník modrý popsán 
jest na 10 řádcích, koniklec na 9, a rovněž tak široce Cemeřice, blatouch a oměj. 
U každé z popisovaných rostlin jest ovšem znova a znova uvedeno, že má ve květe mnoho 
tyčinek a mnoho semenníků. 

Zdaž nebylo by lépe popsati pryskyřník — anebo některou jinou vhodnou 
rostlinu — jako representanta řádu důkladně, aby žáci v popise tomto sezoámili se jednak 
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největší důraz kladly, upozorňujíce, že dějiny jsou nejvhodnějším pramenem k zuSlechtění 
srdce lidského, přece vedle něho hlásí se vždy o svou platnost, o svůj význam moment 
praktický, který nám takřka vynucuje otázku: Kolik z látky dějepisné nutno vštípiti 
nižšímu gymnasistovi ? Neboli: jaké má býti minimum vědomostí dějepisných absolvovaného 
kvartána, který nemá příležitosti, aby se dále v tomto oboru vzdělával? 

Na tuto otázku odpověděti, bylo účelem rozpravy, která se měla zahájiti o letošním 
svatodušním sjezde v Brně a k níž chtěl jsem dáti podnět sdělením svých skromných zku- 
šeností. Litoval jsem srdečně, že k této věci už nedošlo. Byli bychom si zajisté na leckterou 
důležitou otázku vzájemně odpověděli a leckterou záhadu rozřešili. Pokusím se tedy aspoň 
v těchto řádcích o věci pojednati, a vrcholem mého přání jest, aby páni kollegové doplnili 
a opravili tuto rozpravu svými po léta nastřádanými zkušenostmi. 

Vyučovací methoda dějepisná v nižších třídách gymnasijních přesně se rozlišuje 
dle tříd. Některé pokyny v té příčině nalezneme již v minist. výnosu z r. 1892. i v instruk- 
cích. Již tam jest velmi vhodné zmíněno, že jinak se podává učivo dějepisné v druhé, i 
jinak v třetí a zcela rozdílným způsobem zase ve čtvrté třídě. Dosti zřetelně stupňují se 
tam požadavky vědomostí historických : v druhé třídě klade se důraz na mythologii a po- 
věsti národa řeckého a římského, jen nejdůležitější věci z dějin národů východních ; v třetí 
třídě vybírá učitel dle přesného plánu události, jichž známost je žáku nevyhnutelná, a se- 
stavuje, je kolem vynikajících osobností. Kostru tu oživuje drobnostmi životopisnými a líčením 
povah, tak povstane řada životopisů, spojených jen zcela volně přechodnými událostmi, po 
nichž, jako po mostě, jen zběžně se přejde ; při tom hned od počátku, ale zvláště od dob 
krále Rudolfa Habsburského vystupují dějiny rakouské v popředí; ve čtvrté třídě konečtó, 
kde se dějiště rozšíří po celém povrchu zemském, dlužno seznámiti žáka se všemi vzdéla- ' 
nými národy nového věku, nebof účastenství jejich na rozvoji vzdělanosti lidské jest vše- 
obecnější a také stejnoměrněji rozděleno ; není možno tu mysliti, aby některý národ byl z úča- 
stenství toho vyloučen, nelze iolik vynechati, jako ve věku středním ; také jest mysl 
žákova již vyvinutější a schopna pojímati vývoj člověčenstva v rozměrech rozsáhlejších 
a s hledisk rozmanitějších. 

Dle této stupnice jest se učiteH také říditi pii opakování a přehledném cvičení 
látky probrané. V druhé třídě bude věc nejsnadnější. Pokusím se uvésti v dalších částech 
tohoto pojednání data a přehledné otázky, v nichž shrnují se nejnutnější data historická 
na tomto stupni. Tuto zajisté jest se nám uskrovniti na míru nejmenší. Raději pozdržíme 
se tu u krásných pověstí řeckých a římských, vybereme co nejvíce vzorů lásky vlastenecké, 
nezištnosti a jiných ctností a postaráme se hlavně o to, aby žáci plynně, jasné a správnou 
řečí vypravovali. A tu se mi od delšího již času vtírá otázka, nebylo-H by lépe, aby žák, 
na tomto stupni duchem nevyspělý, slohu necvičeného, ba nemotorného, z dobře napsané 
knihy z paměti se učil? Máme v tom zajisté všichni smutné zkušenosti, vypravuje-li žák 
svými slovy, jak pracně lapá po správném rčení, jak neladně sestavuje věty, takže vypra- 
vování jeho působí dojmem nehotovosti a kpstrbatosti. Snad přece něco dobrého mela ona 
stará škola, která ukládala žáku učiti se lekci nazpamět. Aspoň na tomto stupni: až si 
žák osvojí dostatečnou copiam verborum, až se zdokonalí v sestavování vět, až se sloh 
jeho vytříbí, pak af vykládá vlastními slovy. 

V druhé třídě navrhoval bych tyto otázky: 

Která byla cizí panství nad Egypťany? (Panství Hyksův, Ethiopův, Peršanftv, 
Alex. V., Ptolemaeovců, Aímanů.) Podobné otázky možno klásti u Foeničanů, Židů, Babylo- 
ňanův, Assyřanů, Medův atd. 

. Které byly důležitější osady foinické, karthaginské, řecké? 

Rozdíl mezi zákony Solónovými a Lykurgovými. Kolik výprav podnikU Peršané do 
ftecka evropského? Kolik Řekové do říše perské? Která města řecká dobyla si hegemonie 
nad ostatními obcemi? Kdy přešla hegemonie námořská na Athéňany? Kdy na Thébany? 
Kolik hlavních říší utvořilo se z veleříše Alexandrovy? 

Z římské ústavy: Kolik bylo v ftímě sborů zákonodárných? Kdy vznikly komitie 
centuriátní, kdy tributní? Kdy dosáhly komitie tributní moci zákonodárné ? Které byly úřady 
vyšší (kurulské) v ftímě? Jaký byl jich odznak? Kdy se domohli plebejové rovných práv 
s patricii? 

Kdy dobyli ftímané panství nad střední a dolní Itálií? Kdy nad západním, kdy 
nad východním Středomořím? (Bitva u Pydnyl) Která byla první provincie římská? Go se 
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tím rozumélo ? V jakém pořadí připojeny byly ostatní (aspoň důležitější) provincie k panství 
římskému ? V čem záležela kolonisace římská ? jak se lišila od řecké ? Které trvalé následky 
zanechala kolonisace římská až podnes? Která města našeho mocnářství jsou původu 
římského ? ♦ 

Tolik asi otázek možno probrati za toto období, o více jsem se v sekundě nikdy 
nepokusil. Avšak přepjatým tento požadavek není. Ovšem nesmíme nikdy ustati od pře- 
hledného cvičení a opakování, aby si žáci sami navykli sestavovati události k sobě patřící 
v jisté řady časové. S mapou v ruce provede žák mnohý samostatný úkon bez velkého 
namáhání. (Příště dále.) 



P zeměpise na gymnasiích, 

v 

(Přednesl na sjezdu českých professorů v Brně Dr. Fr. Sujan,) 

Jako každý učitel na střední škole, tak i já rád si všímám odborných rozprav 
o předmětech našich, ať se objeví kdekoliv. Zvláště poutají mne rozpravy o zeměpise, 
bych z nich doplnil vlastní pozorování a dodělal se jasného názoru o tom, proč neosvo- 
jují si žáci našich gymnasií tolik vědomostí ze zeměpisu, kolik veřejný život od vzdělaného 
člověka žádá? Především pokusím se "naznačiti : 

Kterých vědomosti zeměpisných život žádá po vzdělaném člověku? 

Život veřejný vyžaduje od vzdělaného člověka rozsáhlejších a hlubších vědomostí země- 
pisných, než učebny plán pro gymnasia z r. 1892. a z r. 1884. Požadavky života veřej- 
ného přibližně, ač neurčitě, naznačil již zakladatel srovnávacího zeměpisu K. Ritter (1779 
až 1859) svou definicí: „Zeměpis je bezpečným podkladem studia a vyučování ve vědách 
fysikálních a historických — jest to škola státovědy a národohospodářství, náboženský 
prostředek vzdělávací." Tím Ritter vytknul vzdělávací moment zeměpisu, jejž Kirchhoff 
přesněji a určitěji vyslovil pravé, že hlubší láska k vlasti bez náležité znalosti jejích pří- 
rodních poměrů není ani možná. Tedy zeměpis přivádí člověka k uvědomělé lásce k vlasti. 
Ale zeměpis přináší Hdstvu ještě větší užitek praktický. Již Kant vyřkl, že geografie lze 
v nejrůznějších poměrech lidského života upotřebiti. Ona „ukazuje přirozenou touhu člo- 
věka po seznání vlasti a okolí, ona ukazuje zároveň, co produkuje vlast, co jiné země, 
kam odvážíme svůj přebytek, odkud kryjeme svůj nedostatek, ukazuje státům, kde mají 
hledati a zakládati kolonie, v nichž by si domácí přebytečné obyvatelstvo založilo novou 
vlast. Bez ní těžko porozuměti dějinám, bez ní, vítané průvodkyně po zemi v míru i válce, 
těžko člověku, třeba jinak vzdělanému, čísti politický nebo kulturně historický časopis." ^) 

Praktický užitek zeměpisu velebili také Herbart, Humboldt, Moltke a j. Zeměpis 
učí nás poznávati zemi a hd : vštěpuje nám smysl pro přírodní poměry jednotlivých zemí, 
pro jejich živnosti, průmysl, obchod, umění a vědy, seznamuje nás s duchem lidu těch 
zemí, vede nás do rodinného života toho lidu a ukazuje nám náboženskou i politickou 
vyspělost jeho. Za tím účelem vzdělaný člověk má si osvojiti ze zeměpisu jistou (nejmenší, 
ale potřebnou) míru určitých poznatků z geologie, oceánografie, meteorologie, klimatologie, 
zoogeografíe, fytogeografie, ethnografie, historické čili srovnávací geografie a statistiky. 

Veřejný život tedy požaduje, aby gymnasista jako vzdělaný člověk dobře si vědom 
byl vzdělávací i praktické stránky zeměpisu a znal, co zeměpis z těch stránek člověku 
poskytnouti může. 

Samoděk vzniká otázka, zda-li si gymnasista tolik vědomostí ze zeměpisu osvojuje ? 

Odpověď na tuto otázku hledal jsem ve všech odborných rozpravách zeměpisných 
v Rakousku a Německu. Všude shledal jsem odpověď — zápornou. Někteří ukvapenější 
(Frejlach: Krok r. 1892 str. 251 ř. 34.) dokonce nazvali našeho abiturienta — ač ne- 
právem — zeměpisným ignorantem. Tak zle sice není, ale snad všichni přisvědčíme, že 
vědomosti jeho nejsou dostatečné. 

Přemýšlel a pátral jsem po příčinách toho zjevu a shledal jsem tyto: 1. nedo- 
statky v učebném plánu, 2. nedostatek dobře připravených učitelů, 3. nedostatek vhodné 

') Frejlach: O zeměpise. V Kroku r. 1892 str. 202 ř. 13 etc, 

12* 
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nebo mathematik, má-li mathematickému zeměpisu učili Izernépisec Ci mathematik, jak cvi- 
čiti žáky ve čtení map: popisem či kresbou (pokud škole je starati se o zemépisnou 
délku a šířku, pokud pěstovati nauku o zeměpisném rozšíření zvířat a rostlin), pokud škola 
má přihlížeti ke statistickým údajům a j. Dr. Vlach na základe úvahy ředitele reálného 
gymnasia v Královci Dra. C. Bottchera ^) vytkl postup a rozdělení učiva o celých dílech 
zemských i jednotlivých státech, naznačil zpňsob, jak vyučovati žáky, i způáob, jak cvičiti 
žáky ve čtení map, a promluvil o pomůckách vyučovacích. 

Zatím proti názorům Bottcherovým vystoupili protivníci v Německu (H. Denicke, 
Dr. O. Frick, Dr. G. F. Meyer a j.), a v Rakousku mnohé změnil nový učebny plán 
z r. 1892. Ten přikazuje počíti učení zeměpisné nejbližším okolím, kreslení jednoduchých 
tvarů zeměpisných žádá již v první třídě, znova třídí učivo zeměpisné, zeměpis ponechává 
dějepisci, ale mathematický zemřpis vyhrazuje matheraatikovi (fysikovi), statistických údajů 
nežádá, a cvičení žáků ve čtení map přikazuje popisem i kresbou. Nový plán tedy zjedno- 
dušil úkol : najíti obecně platnou methodu při vyučování zeměpisném. Ta týká se především 
postupu při vyučování, pak způsobu vyučování čtení map a užívání pomůcek 

1. Postup učiva. 

Všichni učitelé u nás i jinde jistě srovnáváme se v tom, že především je třeba, 
by učitel měl ustálenou disposici toho, o čem chce vykládati. Tím učení nabývá jasností, 
a žáci snadno reprodukují. Stejný, ustálený postup učiva měl by býti v knihách pro učitek 
i pro žáky. Zachovává-li se při vyučování ustálený postup, žáci mají trojí prospěch : 1. po- 
znávají, na čem v zeměpise záleží, 2. nabudou zručnosti ve čtení map, 3. sami mapu 
dobře vykládají. 

V Německu proslavený Dr. O. Frick ^) srovnal všechny odborné úvahy o methodé 
v zeměpise ^), i všechny učebné knihy pro učitele a žáky *) a dospěl k soudu, že v Ně- 
mecku nedospěli k jednotnému postupu učiva. První toho příčinu spatřuje v tom, že spi- 
sovatelé kladli hlavní váhu na látku zeměpisnou (objekt) a nedbali na žáky (subjekt). 
Třeba prý stejnou měrou dbáti na látku i žáky, zvláště v knihách učebných má býti 
hlavním vodítkem ohled na žáky (moment didaktický). Frick srovnal postup učiva u všech 
uvedených spisovatelů, vybral si nejvhodnější (Denicke-ův) a přizpůsobil jej potřebám 
školy. Tak podal podrobný plán, kterak probírati učivo o celých dílech zemských i jedno- 
tlivých státech. Dle toho plánu řídí se nyní většina středních ^kol v Německu. Menšina 
přidržuje se plánu Bottcherova^ jejž podrobně podal nám Dr. J. Vlach v Kroku 1887. 
Ob^ plány poněkud se od sebe liší, jak lze viděti ze stručného naznačení : 

A. F r i c k ů v. 

1. Pro celý díl zemslcý : 

I. Poloha. II. Členitost vodorovná. III. Členitost kolmá. IV. Vodopis. V. Podnebí. 
VI. Rostlinstvo. VII. Živočišstvo. VIII. Význačné obrazy krajin. IX. Obyvatelstvo dle : 1. pů- 
vodu. 2. řeči. 3. náboženství. 4. vzdělanosti: a) lidnatost, li) města, c) státy, d) obchod 
a průmysl, e) umění a vědy. /) důležitost ve světě. 

2. Pro jednotlivé státy. 

I. Poloha: 1. Karakt. poloha v celém zemědíle: a) dle geogr. šířky a délky, h) dle 
členitosti celého zemědílu. 2. Poloha : a) k našemu zemědílu, b) k naší vlasti. 3. Poloha 
k moři. 4. Jméno a objevení. II. Členitost vodorovná: 1. dle krajních bodů. 2. dle hranic 



*) Die Methode des geographischen Unterrichtes. Berlin 1886 

^) Typische Dispositionen aus dem geographischen Unterricht v časopise : Lehrproben und 
Lehrgánge. IV. Heft. S. b7 etc. Halí a. S. 1885 

') Geistbeck (v Kehrové Geschichte der Methodik. Bd. I. S. 123—153), Óhlmann (Neue 
Jahrb. f. Pbilol. u. Paedagogik, II Abt. 1881), Kirchhoff (Zeitschrift f Gymnasialwesen 1871 und 
1876 a v Schmidové Encyklopádie des ges. ErziehuDgs- und Unterrichtswesens. 2. Aufl. Bd. II, 
O. Delitscb (Beitráge zuř Methodik des geogr. Unterrichtes). 

*) Knihy, jež napsali: Fr. Leibing, H. J. Klein, Daniel-Volz, A. Kirschhoff S. Ruge, 
Guthe-Wagner, Baenitz-Kopka, A. Hummel, H. Matzat, Daniel, H. Oberlánder a pojednání: H. De- 
nicke „Bemerkungen zur Methode des geographischen Unterrichtes** v Zeitschrift fůr Gymnasial- 
wesen 1884 S 269 etc. 
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přirozených a poHlických. 3. dle tvaru a velikosti. 4. dle ostatní členitosti Gást III— IX. 
jako při celém zemédíle. 

B. Bottcherův. 
1. Tro celý dil ísemsiý. 

I. Poloha, n. Členitost vodorovná. IIL Vodopis. IV. Tvar půdy. V. Zemépis politický 
(velikost, hranice, státy). VI. Podnebí. VII. Charakter, rostliny. VIII. Charakter, zvířata. 
IX. Obyvatelstvo dle: a) původu. 6) lidnatosti, c) řeči. á) náboženství, e) vzdělanosti: orba, 
průmysl, obchod; véda, uméní; postavení světové. 

2, Pro jednotlivé státy: 

I. Poloha dle délky a šířky. II. Členitost vodorovná. III. Vodopis. IV. Horopis. V. Po- 
litický zeměpis: Velikost. Rozdělení. Místopis. VI. Obyvatelstvo: 1. rod (původ). 2. řeč. 
' 3. náboženství. 4. vzdělání: orba, průmysl, obchod. — Vědy, mění. VII. Statistika: velikost, 
í počet obyvatel. Města dle počtu obyvatel. Délky řek. Rozloha jezer. Srovnání vyvýšenin. 
VIII. Opakování. 

U nás Dr. J. Vlach v Kroku 1887. celkem přidržuje se methody Bottcherovy. 
I Učebných knih pro učitele nemáme, a v učebných knihách pro žáky určitého, ustáleného 
'f- postupu pozorovati nelze Učitelům tedy nezbývá, než aby sami dopracovali se jistého 
' ■ postupu. Co nám to práce dalo, víme nejlépe sami. Myslím, že všichni dopracovali jsme 
; se postupu více méně podobného Frickovu nebo Bottcherovu. Já po mnohých pokusech 
i' dodělal jsem se postupu podobnějšího Frickovu, ale shledal jsem v něm i zásady Bottche- 
' rovy. Dovoluji si jej stručně naznačiti. 

I 

p ■"■'■■ ■ ' I- ■ ■ 

; Je-li studium fysiky s to, aby vzdělávalo mládež 

i po stránce mravní? 

Přednesl na sjezde brněnském Dr. Fr. Ndbělek. Část 11. 

8. Fysika napomíná, abychom přihlížeh pilně, než vyvozujeme úsudky, v kterém 
smyslu slova se pojímají. Vylejeme-li ze sklenice vodu, pravíme, že jest prázdna, ač jest 
tam ještě vzduch; vyčerpáme-li i vzduch, přece není ještě prázdna, sice by světlo skle- 
nicí neprocházelo. Slovo „prázdný^ nemá vždy a u všech lidí stejný smysl. Dělíme-li 
chléb, části od sebe prostorně se oddělují a rozpadají se. Tento pojem dělení, kde části věci 

• dělené prostorně se rozpadávají, přenášíme i na pojem dělení prostoru. Soudíme: co jest 
rozprostraněno, jest složeno a dá se děliti — kámen, prkno, plátno . . . ; díly pak opět 
jsou rozprostraněny a dají se opět děliti, nové části opět ... ad infinitum, a nikdy pak 
nepřicházíme k částem jednoduchým, a přece každá složenina z jednoduchých skládá se. 
Z jednoduchých nerozprostraněných opět nedosáhneme rozprostranéných věcí. 

9. Tak prostor, bez něhož fysika se neobejde, jest pouhá představa, nezbytná sice, 
ale pouhé faenomenon, ač faenomenon bene fundalum. 2e však prostor ten přece jako 
skála uhnouti se nechce svéhlavosti lidské, odtud celé zpousty pojednání o něm a důkazů, že 
jest, ale jen v rozumu jako představa, jako něco duši vrozeného, jímž pojímáme věci vedle 
sebe. Kant slavný o něm tak soudí. Herbart sestrojuje prostor z neprostorného v mysli, 
ale nesestrojil ho, dospěl k prostoru intelligibilnímu. Skutečného prostoru, o němž by mohlo 
se říci, že jest, vlastně nemá a tím ani pohybu, jenž předpokládá prostor ; to nejlépe vysvítá 
z jeho poznámky, že nicméně zákony o pohybu oběžnic (Koperník, Kepler) jsou podivu- 
hodné. Není-li prostoru, není pohybu, není extensity, nýbrž jen intensita, a přece všechna 
fysika zakládá se na pohybu. Celý svět s veškerým dějstvem vtěsnán do rozumu lidského 
a žije pouze v představách ! Ale prostor přes to prese všechno jako skála nehne se s místa. 
A nemá též proč; vždyt není dělitelný, není složený, jest jednoduchý. Ještě nikdo jej ne- 
rozdělil ani na dva díly, aby mezi nimi nebylo prostoru, jako mezi kusy kamene roztlu- 
čeného není kamene. Stěny, jimiž dělíme prostor, jsou v prostoru, a prostor při tom 
zůstává celý a nerozpadává se jako kámen, prkno, plátno ; prostor jest i při své nekonečné 
rozprostraněnosti jednoduchým, pojem prostoru nezavírá v sobě odporu. Tak se věc má 
i s některými jinými pojmy, jako jest na př. čas. 
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Rozpočet státních škol středních s českým 

jazykem vyučovacím na r. 1895. 

(Vyňato ze státního rozpočtu pro království a země v říšské radě zastoupené na r. 1895.) ' 

I. 

Ve 4. čísle „Véstníka" (str. 66—71.) podána byla statistika českých škol středních, 
a to co do počtu a druhu škol těchto, i co do počtu žactva, učitelstva definitivního 
i supplentů a tříd kmenných i pobočných. Žádoucím doplňkem byl by výpočet, kolik stojí 
české střední školy jednotlivé i celkem. Doufáme se zavděčiti čtenářstvu, podávajíce 
dopodrobna summy, jichž se na vydržování střed, škol s českým jazykem vyučovacím vyža- 
duje. K nim přičinili jsme tabulku přehlednou, z níž čtenář pozná, kolik vlastně každý 
ústav vyžaduje, které rubriky hradí celkem nebo aspoň s části obce, a kolik mimo to 
na úhradu výdajů obce samy nebo fondy připlácejí hotově. Napřed pak podáváme v číslech 
absolutních i procentech, kolik vyžadují střední školy (gymnasia i reálky) v zemích českých 
vůbec, české pak zvláště. 

Celková potřeba na střední školy v Rakousku pro 

r. 1895 jeví se summou 6,267.445 zl., z toho připadá 

na 142 stát. gymnasia 4,478.829 „ (7l-4»/„), 

na 54 stát. reálky 1,727.672 „ (27*6%), 

na zkus. komise, kursy tělocvičné, suppl. quinquennálky atd. 60.944 „ (17o)- 

Nehledíc k výtěžku z prodeje školních známek, jenž rozpočten je na 1,140.000 zl., 
uhrazuje se ve vykázané potřebě z úroků školních fondů, příspěvkův obcí a pod. 

celkem . 289.706 zl, 

z čehož připadá na gymnasia 206 877 „ 
na reálky 82.829 „ 

Zejména pak potřeba na střední školy z zemích českých vykazuje se takto: 
v Cechách vůbec 2,034.409 zl. (32-4%), od toho úhrada 152.950 zl., zbývá 1,881.459 zl., 
zvlášř na gymnasia . 1,435.676 „ „ ;, „ 103.358 „ „ 1.332 318 „ 

na reálky 598.733 „ » n » 49.592 „ „ 549.141 „ 

na Moravě vůbec 592.540 „ (9-67o), „ n « 24.045 „ „ 568.495 „ 

zvlášt na gymnasia . 497.120 „ „ » » 22.995 „ „ 474.125 , 

na reálky 95.420 „ „ „ „ 1.050 „ „ 94.370 „ 

ve Slezsku vůbec 228.200 „ (3-6%), , „ , 12.972 „ „ 215.228,, 

zvláší na gymnasia . 115.100 „ „ „ „ 3.556 „ „ 111.544 

na reálky 113.100 „ n » „ 9.^16 „ „ 103.684 

Z toho připadá na střední školy s vyučovacím jazykem českým dle přiložené 
tabulky po srážce 3®/q interkalarií ze služného, (jak také celkové summy jsou stanoveny,) 
a s připočtením mimořádných potřeb a subvencí 

^ , , , . oiíj eoi ii= 19*8^0 neuhraz. potřeby na gymn. vůbec, 

v Cechách na gymnasia 846.534 zlj^^bo 63-50/; ^ „ „ , v Cechách, 

^11 o/xo «^r. 1 f = 18*4\ _ n » reálky vůbec, 

°^ ^^ ^ 308.359 zL^^^boBS-ž"/; , . „ / v Cechách. 

„ í . ir. or^o 1 í = 19'2**/o neuhraz. potřeby na stř. školy vůbec, 

celkem . .1,1 49.893 zl.{^^l,„gj. 1„« ^ „\ „ „ v Cechách, 

r^r^c^ r^^r^ , / = 5*4% „ „ „ gymuasia vůbec, 

na Moravé na gymnasia 223.839zl.|^^bo 47-20/; ;; „ „ „ naMoíavě, 

„„ ^^^ , f = 2-20/- , - reálky vůbec, 

»* reál ky 36.363 zl.{„^t^„ 38.5,/; » ■ [ / na M^ravé. 

^^^ ^^^ , í = 4-4°/n neuhraz potřeby na stř. školy vůbec 
celkem.. 260.202 zl ( „,l,o 45 SO^ , /„ . / na Moravé, 

/N „ . , - ^«^««« , I = 25*1% n « » gymn. vůbec, 

Celkemnagymn.sjaz.Cesk.l,070.373zl.{„^j,o55-8% „ I I „ v zemích Cesk., 

I zz: 20*6% „ » » reálky vůbec, 

n v reálky „ „ ^^^*^^^ 2^- 1 nebo 45*5% „ „ „ v zemích česk., 

. , . , .. ..^^^^ , í = 23-6*^/^ neuhraz. potřeby na stř. šk vůbec, 

vůbecnastr.šk.sjaz.česk.l,410.095zl.|j^^j^^52-9% ;, » n « . v zemích česk. 
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II. 

a) iz služné ředitelovo ; b) zz služné professorů; c) iz služné školníků; d) = aktivní pfídavky pro- 
fessorů; e) zz přibytečné ředitelovo; f) n substituce ; g) ~ kostel; h) z: remunerace a výpomoc; 

ch) zz udržování budovy ; i) zz cestovné a diety k) zz režijní výdaje. 

2 po 1400, 2 po 1200. 4 po 1083, 2 po 1000; 
á) 13 po 200; f) 600; g) 50; h) 900 + 100; k) 540. 

Chrudim: a) 2300 + 175; b) 4 po 1800, 
1 s 1283, 3 po 1200, 8 po 1000; d) 3 po 300, 
13 po 250; f) 3600; g) 68; h) 1455 + 100; k) 640. 

JiCln, gymn.: a) 2100 + 140; b) 1 s 2000, 
1 s 1900, ó po 1800, 1 s 1500. 1 s 1400, 2 po 
1200, 2 po 1083. 1 s 1000; d) 4 po 240, 8 po 
200; f) 2400; g) 50; h) 1000 + 100; ch) 300; 
k) 1320; potřeby vyuC. 80 zl., daně 6 zl. 

JiCin, reálka: a) 2083 + 140; b) 2 po 1800, 
1 s 1701), 3 po leoO, 3 po lOi O 1 s 800, 1 s 525; 

d) 3 po 240, 7 po 200, 1 s 160; f) 3000; g) 50; 
h) i 420 -t 100; k) 4.^0. 

Jičín, učit. ústav: a) 2300 + 140; b) 1 
s 1800, 1 s 1650, 1 s 1467, 1 s 1400, 1 s 1200; 
5 cvič. učitelů. 1 s 1200, 1 s 1133, 2 po 1100, 
1 s 825; d) 2 po 240, 3 po 200, cv. uč. po 160; 
h) 100; k) 1300; nájemné 1^50; potřeby vyuč. 300. 

Jindř, Hradec: a) 2300 4-140; b) 2 po 
1800, 1 s 1600, 1 s 1483 3 po 1400, 1 s 1200, 
1 s 1083 3 po 1000; d) 3 po 240 9 po 200; 

e) -^50; f) 1200; g)50; h.) 1020 + 100; ch) 300; k) 505. 
Karlín, reálka: a) 2100+175; b) 16: 

1 s 2000, 5 po 1800, 1 s 1666, 3 po 1600, 1 s 1483, 
1 s 1283, 3 po 1000, 1 s 800; d) 10 po 300, 5 po 250, 

1 s 200 ; f) 3800 ; g) 75 + 400 ; h) 2175 + 100 ; k) 420. 
Klatovy, reál. gymn.: a) 2300+175; 

b) 13: 6 po 18<»0, 2 po 1600, 1 s 1400, 2 po 1200, 

2 po 1000; d) 7 po 300, 6 po 250; f) 1800; g) 
50; h) 1390+ 100; k) 350. 

Kolín, reál. gymn.: aU900 + 175; b) 16: 
1 s 1683, 1 s 1600, 1 s 1467, 6 po 14í)0. 2 po 
1283, 2 po 1200, 3 po 1000; d) 2 po 300, 14 po 
250; f) 3000; g) 50; h) 2095+100; k) 5u0. 

Král. Hradec, gymn.: a) 2:iO»+140; 
b) 15: 1 s 1800, 6 po 1400, 4 po 1200, 4 po 
1<00; d) 1 3 240, 14 po 200; f) 4200; g) 5u; h) 
1665 + 100; ch) 200 + náj. 400; kj 65 >. 

Tamt. reálka: a) 21 O + 140; b) 15: 1 s 
1883, 6 po 1800, 1 s 1600, 1 s 1400, 2 po 1200, 

3 po 1000, 1 s 800; d) 8 po 240, 6 po t:'00, 
1 s 160; f) 3(00; g) 50; h) 1375 + 100; k) 47U; 
potřeby vyuč. 100. 

Tamt ústav učit: a) 2300 + 140; b) 5: 
1 s 2000, 2 po 1800, 1 8 1233, 1 s 1000; 4 cviční 
učitelé: 2 po 1200, 2 po 800; 1 cvič. poduč. 
s 600; d) 3 po 240, 2 po 200; 4 po 160; 1 po 
l2o; e) 350; h) 40 + 10); ch) 200 + naj. 1000; 
k) 100 ; potř vyuč. 300. 

Král. Vinohrady, gymn.: a) 2100 + 175; 
b) 10: 2 po 1600 2 po 1400, 2 po 1200, 3 po 
1000, 1 s 525; d) 1 s 300, 9 po 250; f) 18Q0; g) 
50; h) 1110 MlO; k) 1680; potř. vyuč. 150. 

Tamt. reálka: paudáiní obnos na Va i^oku 
10.000. 

Kutná Hora, reálka: a) 2100 + 175; b) 
15: 2 po 2000, 5 po 1800, 1 s 1683, 1 s 1400, 
1 s 1200, 8 po 100i>, 1 s 800, 1 extra statum 
s 1000; d; 7 po 300, 6 po 250, 1 s 200, 1 ext 
st. s 250; ř) 3600; g) 50; b) 1360+ 100; k) 420. 

Tamt. učit. ústav: a) 1900+ 175; b) 5 : 
1 s 1600, 1 s 1400, 1 s 1200, 2 po 1000; 4 cvič. 
uč. 2 po 1200, 1 s 1100, 1 s 800; I cvič. poduč. 
8 600; c) 216+54; d) 5 po 250; 4 po 200; 
1 s 150; h) 100; k) lOOO; potř. vyuč, 300. 



I. V Čechách. 

Praha, Akad. gymn.: a) 1.700 + 210; b) 18 
prof.: 3 po 2000, 1 s 1.917, 4 po 1800, 1 s 1600, 
6 po 1400, 2 po 1200, 1 s iOOO zl.; c) 300 + 75;*) 
d) 9 po 360, 9 po 300: e) 500; f» 4200; g) 113; 
h) 3 330; ch) 400 (náj. 14.978); i) 40;**j k) 1 895. 

— Gymn. na Malé Straně: a) 2.300 + 
210; b) 13 prof.: 2 po 1850, 5 po 1800, 2 po 
1650. 1 s 1600, 1 s 1400, 2 po 1000; d) 9 po 360, 
4 po 300;f)1600;g)19;h) 300 + 34.; i) 17;k)i66. 

— Truhlářská ul.: a) 21(0 + 210; b) 15 
prof ; 3 po 2000, 1 s 1900, 3 po 1800 1 s 1700, 
3 po 1600, 1 s 1400, 1 s 12 67, 1 s 1200, 1 s 1083; 
d) 9 po 360, 6 po 300 ; f) 3600; g) 97 ; h) 2085 ■» 100; 
ch) 300 (nájemné 212) ; k) 25643 ; dané a dávky 120 zl. 

— 2itná ul.: a) 2100 + 210; b) 16: 4 po 
1800, 3 po 1600, 5 po 1400, 3 po láOO, 1 extra 
statum s 1000; d) 7 po 360, 8 po 300. 1 extra st. 
s 300; f) 5400; g) 50; h) 2265 + 100; ch) 400(uá- 
jemné lál42y; k) 1610. 

— Křemene. ul.:a)2300 + 210; b) 17 prof. : 
3 po 2000, 3 po 1800, 2 po r:66 1 s 1600, 2 po 
1400, 2 po 1200, 3 po 1000, 1 ex. 8t. s 1000; 
d) 9 po 360, 8 po 300; e) 500; f) 3600; g) 75; 
h) 2300; k) 1752. 

— Česká reálka na Novém Mésté: 

a) 2300 + 210; b) 19: 1 s 2000, 2 po 1883, 3 po 
1800, 6 po 1600, 1 s 15.0, 1 s l400, 1 s 1300 

2 po 1266, 1 s 1025, 1 s 1000; c) 2 po 262 zl 
50 kr. + po 65 zl. 62'/. kr. ; d) 8 po 360, 10 po 
300, 1 8 ÍSI40; f) 6000; g) 150; -h) 4470 + 100 
ch) 900; k) 4150; daně 300. 

— CeskáreálkanaMaléStranč:a) — 

b) 13: 3 po 2000, 3 po 1800, 2 po 1200, 4 po 
1000, 1 s 8oO; d/ 5 po 360, 7 po 30U, 1 s 240 
f) 1000; g) 16; h) 487 60; k) 300. 

— Ústav učitelů: a) 1600 ^ 210; b) 6 

3 po 2000, 1 s 1850, 1 s 180), 1 s 1400, 8 cv 
uč.: 3 po 1400, 1 s 1300. 4 po 800; d) 5 po 360 
1 s 30U; 8 po 240; f, 1800; g) 38; h) 103 + 100 j 
ch) naj. 8000; k) 2780, potř. vyuč. 300. 

— Ústav učitelek: a) 230o + 210; b) 6: 
1 s 2000, 1 s 1800, 2 po 1067, 1 s 1000, 1 extra 
st. 1000; 1 cv. uč. 1100; 5 cv. učitelek: 3 po 
1200, 1 s 1100, 1 s 800; dj 2 po 360, 4 po 300, 

1 cv. uč. a 5 učitelek po 240; f) 600; h) 720 + 
lUO; ch) 200; k) 2460; daně 71; potř. vyuč. 300. 

— Průmysl, škola: a) 3000 + 240 + 800; 

2 přednostové: 1 s 2000 + 3tíO + 800, 1 s 1400 + 
360 + SOO; b) 25: 1 s 1850, 1 s 1650, 12 po 1600, 
.2 po 1400, 1 s 1317, 8 po 12oO; 2 díloved. po 

900; d) 1 s 360, 24 po 300; 2 po 240; f) 1800; 
stipendia 3650; h) 5209 (pro přespočetné hodiny); 
potř. vyuč. 2000; k) 4157 + 9483; potřeba pokrač. 
šk. 81uO; předměty zařizov. 1400. 

Budějovice, gymn. : a) 2300 + 175 ; b) 16 : 

3 po -2000, 2 po 1800, 1 s 1600, 3 po 1400, 3 po 
1200, 2 po 10ii7, 2 po lOOo; d) 6 po 300, 10 po 
25is ei 300; f, 5400 + 100; g 56; h) 1725 + 100; 
ch) 200 (nájemné 200;; k) 1570. 

Čáslav: a» 1600 4 40; b) po 1400, I s 1000, 

1 s630; d; 7 po200; f;600; g)50 ; h, 680 + 10; k) 300. 

Domažlice; a) -100 + 140; b) 3 po 1600, 

*) y&ude Btejnč, pokud hraiii stát; proto se nebude dále 
UTádět. **) Véude stejné ; na vy66ích po 4C, na niž. polovina. 
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Litomyšl: a) 2300+140; b)13;lsl883, 
1 s 1800, 4 po 1600, 1 s 1466, 1 s 1266, 2 po 
12«i0, 3 po 1000; d) 6 po 240, 7 po 200: e) 300; 
fí 600; g) 50; h) 1430+ 100; ch) 300; k) 670. 

Ml. Boleslav: a) 2300+ 175; b) U: 4 po 
1800, 2 po 1600, 2 po l400, 3 po 1200, 3 po 
1000; d) 3 po 300, 11 po ^50; e) 300; f) 2400; 
g, 50; h) 1500+ 00; k) 560. 

Ném.Brod: a) 2100+ 140; b) 13: 1 s2000, 
4 po 1800, 2 po 1667, 1 s. 1600, 1 s 1400, 2 po 
1200, 2 po 1000; d) 8 po 240, 5 po 20O; f) 1200; 
g) 50; h) 1066+ 100; k- 500. 

Pardubice: a) 1300 + 175; b) 16: 5 po 
1800, 2 po 1600, 2 po 1400, 2 po 1200, 4 po 
10:0, 1 s 800; d) 7 po 3W, 8 po 250, 1 s 200; 

f) 4400; g) 70; h) 2465 + 100; k) 560. 

Pelhřimov; a) 2300+ 140; b) 13: Is 1800, 
1 s 1600, 4 po 14"0, 6 po 1200. 1 s 1000; d, 13 
po 200; e) 300; f) 1200; g) 60; h) 900 + 100; 
k) 500; potř. vyuč. 200. 

P^sek, gymn: a) 2300 + 175; b) 12: 3 po 
2000, 1 s 1800, 2 po 1600, 2 po 1200, 1 s 1083, 

3 po ICOO; d) 6 po 300, 6 po 250; f) 600; g) 50; 
h) 810+ 100; ch) 300; k) 470. 

Tamt. reálka: a 2300 + 175; b) 13: 3 po 
2000, 1 s 1883, 2 po 18Q'», 2 po 1600, 4 po 1200, 
1 s 800; d) 7 po 300, 5 po 25(), 1 s 2vJ0; f) 3000; 

g) 50; h) MlO + lOO; k) 380; potř vyuč. 20'). 

Plzeň, gymn: a) 1900 + 210; b) 14: 2 po 
2000, 2 po 1800, 2 po 1600, 4 po 1400, 2 po 
1200, 1 s 1083, 1 s 1000; d) 5 po 360. 9 po 300; 

f) 32 O ; g. 50 ; h ) 1500 + 100 ; k) 480 ; potř. vyuč. 80. 

Tamt. reálka: a) 2167 + 210; b) 14: 2 po 
1800, 1 s 1683, 2 po 1600, 2 po 1400, 1 s 1200, 

4 po 1000, 1 s 800, 1 ex. st. s 1000; d) 4 po 
360, 8 po 300, 1 s 240, 1 ex. st. s 300; fj 3000; 

g) 90; h) 1402+ 100; k) 520. 

Tamt. učit. úst.: a) 2100 + 210; b) 5:1 
s 1400, 4 po 1000; 5 cv. uč. po 800; d) 5 po 
300 5 po 240; h) 500+100; k) 700; potřeby 
vyučovací 300. 

Příbram, reál. gymn.: a) 2167 + 175; 
b) 16:3 po 1800, 1 s 1600, 4 po 1400, 1 s 1200; 
1 s 1083, 5 po 1000, 1 ex. st. lOOC ; dj 3 po 300, 
12 po 250, 1 ex. st. 250; f) 3400 ; g) 50; h) 1245 + 
100; k) 320; potř. vyuč. 280. 

Tamt. učit. ústav: a) 1900 + 176; b) 3 po 
1600, 1 s 1400, 1 s 1(00; 4 cv. uč. 1 s 1200, 3 po 
1100, 1 poduč. s 600; d) 3 po 300, 2 po 250; 
4 po 200; 1 se 150; e) 310; h) 10€; ch) 200; 
k) 1240; potř. vyuč. 300. 

Rakovník: a) 230í) + 140; b) 12 : 1 s 2000, 

4 po 1800, 3 po 1600, 2 po 1400, 1 s 1200, 1 
s 1000; d) 6 po 240 6 po 200; f) 3000; g) 50; 
h) 1110+ 100; k) 420; potř. vyuč. 150. 

Roudnice:a) 2100+ 140; b) 13 : 1 s 1600, 
1 s 1467 4 po 1000, 1 s 1267, 3 po 1200, 3 po 
1000; d) 13 po 200; f 1800; g> 5U; h) 800 + 
100, k) 870; potř. v^uč. 60. 

Rychnov: a) '2300+ 140; b) 2 po 1800, 
1 s 16b7, 4 po 1600, 2 po 1500, 1 s 1483, 2 po 
1000; d) 7 po 240, 5 po 200; f) 600; g) 50; h) 
1040+ 100; k) 300. 

Slaný: a) 2100 + 140; b) l2 : 3 po 1600, 

5 po 1400, 2 po 120 \ 2 po 1000; d) po 200; 
í} 600 ; g. 50 ; h) 1080 + 100 ; k) 3(X); potřeby vyuč. 90. 

Smíchov: a) 2200 + 175; b) 9 : 1 s 1800, 
1 s 1666, 4 po 1600, 1 s 1283, 1 s 1200, 1 s 1000; 
d) 4 po 300. 5 po 250; f) 2400; g 50; h) 1190 + 
100; k) 200; potř. vyuč. 70. 

Soběslav: a) 1800 + 140; b) 5 : 1 s 1850, 



1 s 1600, 1 s 1400, 2 po 1000; 4 cv. uč. 1 s 1300 

1 s 12»;7, 1 s 1200, 1 s 800; poduč. 600; d) 2 po 
240, 3 po 200; 4 po 160; 1 s 120; e) 200; h) 100; 
ch) 200; k) 1000; vyuč. potř. 300. 

Tábor: a) 2300 + 140; b) 13:2 po 1867, 

2 po 1800, 1 s 1267, 3 po 1200, 5 po 1000 ; d) 4 
po 240, 9 po 200 ; e) 300 ; f) 2400 ; g) 50 ; h) 1080 + 
100; ch) 400; k) 570; potř. vyuč. 400. 

Třeboň: a) 1400 + 140; b) 7 : 2 po liOO, 
) 1000, 1 s 525; d) 7 po 200; e) 200; f) 600; 
0; h) 550 +100; k) 200. 



4 po 
g)50 



n. Jía Moravě. 



Brno, vyšší gymnasium: a) — , b) 16 :1 
s 2000 2 po 1800, 1 s 16ři6, 1 s 1600, 4 po 1400, 

2 po 1200, 1 s 1067, 1 s 1066, 3 po 1000 ; d) 5 po 
360, 11 po 300; f) 3800; g) 50; h) 2500 + 100; 
ch) 2*>0 + 10.600, k) 2712. 

Brno, nižší gvmnasium: a) 2200 + 210; 
b) 6:1 s 1800, 1 s "1600, 1 s 1567, '2 po 1000, 
1 s 525; d) 2 po 360, 4 po 300: e) 350; f) — , 
g) 40; h) 750 + 50; k) 792. 

Brno, Česká reálka- a) 2100 + 210; b)13: 
1 s 1800, 5 po 1400, 1 s 1267, 1 s 1067, 1 s 800, 
1 8 1000; d 3 po 360, 9 po 300. 1 s240; e) 350; 

f) 2400; g) 40; h) 480 + 100; ch) 400; k) 2140; 
potř. vyuč 200. 

Brno, Ústav učitelů: a) 2300 + 210; 
b) 7 : 1 s 1800, 2 po 1600, 1 s 1400 3 po 1000; 
9 cv, uč. : 1 s 1325, 1 s 1175 1 s 1133, 2 po 
1100, 1 s 1058, 1 s 900 2 po 800. d) 2 po 360, 
5 po 300, 9 po 240; h) 500 + 100; ch) 500; k) 
2540, potř. vyuč. 300. 

Brno, Ustav učitelek: a) 2300 + 210; 
b^ 5: 1 s 1800, 1 s 1650, 1 s 1400, 2 po 1000; 
4* cv. uč. : 3 po 1200, 1 s 800 ; 3 učitelky : 1 s 1108, 
1 s 1000, 1 s 800; d) 2 po 360, 3 po 300; 7 po 
240; h) 660 + 100; ch; 400 k) 1700; potřeby 
vyučovací 300. 

Kroměříž gymnasium: a) 2100 + 175; 
b) 13:3 po 1400, 4 po 1200, 1 s 1067, 1 s 1066, 

4 po 1000; d) 13 po 250; f) 4100; g) 40; h) 
1671 ^ 100; k) 300. 

— Ústav učitelský: a) 1967 + 175; b) 5: 
1 s K 67, 4 po 1000, 5 cv. uč. po 800, 2 poduč. 
po 600; d) 5 po 250, 5 po 200. 2 po 150; h) 300 + 
100; k) 400; potř. vyuč. 300. 

Olomúc, gymnasium: a,\ 2100 + 175; 
b 17:1 s 2000, 1 s 1850, 1 s 1800 2 po 160 », 
1 s 1467, 1 s 1466, 1 s 1400, 5 po láOQ, 1 s 1066, 

3 po 1000; d 4 po 300, 13 po 25); t) 402 ; 

g) 70; h) 1790 + 100; chi 2o ; k) 2400. 

Přerov, gymnasium: a- 2300 -^ 175; b; 
13: 1 s 1817, 2 po 1800, 8 po 1600, 2 po 10 O ; 
d) 6 po 300, 7 po 250; f) 18 0; g) 40; h) 900 + 
100; k) 6('0. 

Příbor, učit. ústav: a) 1900 i 140; b) 5: 

1 s 1800, 1 s 1633, 1 s 1600, 2 po 1400; 5 cv. 
uč. 1 8 1125, 2 po 900, 2 po 800; d) 5 po 200, 

5 po 160; h) 250 + 100: cli) 500; k) 1100; potř. 
vyuč. 300. 

Třebíč, gymnasium: a) 2100 + 140; b) 
13 : 1 s 1800, 1 s 1216, 7 po 1200, 1 s 1067, 3 po 
1000; d) 13 po 200; f) 1200; g) 40; h) 1200 i- 
100 • k^ 255. 

'Uh. Hradiště, gymn.: a) 1966 + 140; b) 
12: 1 s 1400, 8 po 1200, 3 po 1000; d) 12 po 
200; t) 3500; g) 40; h) 1534 + 100; k) 400. 

Val. Meziříčí, gymn.: a) - b) 13: Is 18(X), 

2 po 1600, 3 po 1400, 4 po 1200, 3 po 1(X)0; 
d) 2 po 240, 11 po 200; f) 1000; g)40; h) 8lX) + 
100; k) 440. 
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koll. Metelky učiněny předchozí kroky u praž- 
ského spolku něm. professorů Deutsche Mittel- 
schule, aby se připojili ke společné akci ve 
prospěch rychlejšího upravení našeho služného. 
Poslán jim též návrh petice. Kollegové němečtí 
ochotně přistoupili k návrhu našemu. V úřadě 
pak konané s obou stran němečtí zástupcové 
spolku Deutsche Mittelschule prohlásili, že vzhle- 
dem k soukromému prohlášení ministra financí, 
dle něhož nelze očekávati úpravy úřednického 
služného před r. 1896, nejsou pro okamžitou 
akci, nýbrž pro to, aby teprve, až o úpravě se 
jednati počne, podniknuty byly přiměřené kroky 
k uhájení našich zájmů. Eollegové němečtí vzali 
si při tom za úkol získati souhlas všeho profes- 
sorstva německého, kdežto my máme získati kol- 
legy polské a jinoslovanské. V téže věci poslal 
nám spolek Deutsche Mittelschule in Prag nový 
připiš, o němž bude nutno pojednati podrobněji 
ve valné hromadě. 

S díky vzpomenouti sluší přízně, která nám 
právě letos v roce sjezdovém byla projevena 
8 tolika stran. Též mezi kollegy vzmáhá se zájem 
pro spolek, což jeví se potěšitelným vzrůstem člen- 
stva I jest si jen přáti, aby styk členstva byl 
co dál živější, aby se zakládaly po městech oa- 
bory spolkové, a výměna názorů se dala mnohem 



hojněji. Tomu také Věstník vždy ochotně pro- 
půjčí mísla. Za podporu doposud Věstníku po- 
skytnutou budte rovněž vzdány všem pánům 
upřímné díky. Kéž nám zůstane věrna přízeň 
posavadní a množí se i roste ještě utěšeněji! 

Knihkupectví Kobrovo, uznávajíc prospěšné 
působení Věstníku, věnovalo na jeho vydávání 
50 zl., začež mu vzdány veřejné díky. 

Vděčně dlužno též vzpomenouti, že časopisy 
Čech, Česká Politika, Hlas národa, Nár. listy. 
Pražský denník a Politik ochotně uveřejňovaly 
zprávy o našem spolku; podobně činily, kdy za 
to byly požádány, též listy jiné, české i moravské. 

Spolek náš stihly v tomto roce však také 
některé žalostné ztráty. Tak smrtí nám byli ode- 
rváni horlivě Činní na poli školském, národním 
i literárním řed. Fr. Šanda, prof Jindř. Sekera, 
Jan Vrba a K. Konrád. 

Budiž čest jich památce ! 

S přáním, aby spolkový život i nadále čile 
a radostně se rozvíjel a aby přispěl k želanému 
zvýšení sebevědomí a vážnosti stavu našeho, 
jakož i k odstranění dusivé a skličující stísně- 
nosti na celém stavu spočívající, tak aby svěží 
radostivost opět provívala všecku práci naši, 
končím svoji zprávu. Fr. Bílý, 



II, Zpráva pokladní. 

Přehled příjmů a vydání za správní rok 1893 — 94. 

(Od 1. října 1893. do 30. září 1894.) 

Příjmy. 

I. Zbytek pokladniční ze dne 30. září 1893 zl. 458-83 

II. Doplatky příspěvků za r. 1892-93 „ 5 — 

III. Příspěvky (s části doplatky příspěvků) od 508 členů za r. 1893—94 . „ 501*05 

IV. Příspěvky na r. 1894—95 od 3 členů předem složené „ 3'— 

V. Úroky z peněz uložený3h „ 17*26 

VI. Dary (od ct. íirmy knihkupecké I. L. Kober na vydávání „Véstníka" 50 zl. 

a od si. v;^boru sjezdového v Brně 40 zl.) „ 90* — 

VII. Za jednotlivá čísla „Věstníka** „ 1'65 

VIII. Za inseráty ve „Věstníku' „ 28-80 

Dohromady přijato . . . zl. 1105-59 

Vydání. 

I. Administrace spolku a odborův zl. 37*23 

II. „Věstník Ústřed, spolku českých professorů , a to papír, tisk, honoráře 
a expedice: 

za 3. číslo (550 výt.) 84 zl. 35 kr. 

„ 4. „ (550 výt.) 95 „ 55 „ 

„ 5. „ (600 výt.) 90 „ 20 „ 

„ 6. „ (800 výt. o 3 arš.) . 170 „ 75 „ „ 440*85 

III. Tiskopisy (hlavně pro sjezd brněnský) „ 20*30 

IV. Věnce a telegramy „ 7*10 

V. Ekvivalentní poplatek za r. 1894 a 1895 . „ 2 04 

VI. Novoroční odměna školníkovi . ... „ 2* — 

VII. Přátelské večírky dne 6. ledna a 10. března 1894 a vycházka na krá- 
lovský hrad dne 4. října 1894 „ 63*65 

VIII. Dar spolku pro podporu vdov a sirotkův po professorech v mocnářství 

rakousko -uherském „ 10* — 

Celkem vydáno . . zl. 583 17 
Zbývá v pokladně . . . . „ 522-42 
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Výkaz jméní. 

V Městské spořitelné pražské uloženo jest na knížku č. 49.609 zl. 500* — 

na hotovosti » 22*42 

činí hořejších zl. 522*42 

Hyn. Soldábt, 

t. č. pokladník. 

Při revisi účtů za školní rok 1893 — 94 shledali jsme je v úplném pořádka. 
V PRAZE, dne 16. listopadu 1894. 



A. Strnad, 

t. č. revisor. 



Jar. červenka, 
t. č. revisor. 



Zprávy spolkové. 



Yaluá hromada spolku našeho konala se 
dne 24. listopadu o 5 hodině v nové budově 
c. k. reál. a vyáš. gymnasia v Křemencové ulici 
Starosta prof. V Starý uvítav shromážděné 
kollegy a představiv zeměpanského komisaře, za- 
hajuje valnou hromadu vroucími slovy. Pak čte 
jednatel svou zprávu, jež byla s pochvalou při- 
jata na vědomí. Členům v roce 1893/94. zemřelým 
projevena byla úctyplná vzpomínka povstáním. 
S potěšením vyslechli shromáždění koUegové též 
zprávu prof. H. S o 1 d á t a, dle níž prese všechny 
značné výdaje jmění spolkové o 63 zl. 59 kr. 
se zvětšilo. A tak s radostí dáno bylo po návrhu 
revisorův absolutorium pokladníku a celému výboru. 

Živou debatu vzbudil návrh kvestionáře vy- 
pracovaný Drem. J. Metelkou, který rozeslati 
se má jménem středoškolního o iboru výstavy 
národopisné všem ředitelstvím jednotlivých ústavů. 
Důkladnost, s kterou všechny otázky, jimiž stav 
našeho středního školství na výstavě ve všech 
směrech má se objasniti, byly probrány, odmě- 
něna byla pochvalou. Tři dodatky pojaty ještě 
do něho Přijato totiž k návrhu prof. Fr. Jizby, 
aby i zdravotní stav učitelstva a úmrtnost jeho 
bohužel tak značná v úvahu se vzaly, a krom 
toho k návrhu Dra. M. Kováře, aby také za- 
pisováno bylo číslo pensistův u stavu našeho tak 
řídkých. Návrh Dra. J. V. Nováka, doplněný 
prof, H. Soldátem, aby sbory učitelské vyznačily 
k výstavě památky dosud zachované po svých 
členech, kteří o rozkvět ústavu a organisaci škol 
středních vůbec se zasloužili, rovněž přijat. Též 
souhlasu došel návrh prof. J. Vařeky, který 
si přeje, aby výbor školský obrátil se i na ústavy 
německé, které byly předchůdci českých v ně- 
kterých městech (jako na př. české olomoucké 
gymnasium vzniklo z německého), zda snad nemají 
památek pro výstavu vhodných po svých členech, 
již bývali někdy i našinci, s tím dodatkem, aby 
jenona neukládalo se výboru za povinnost dota- 
zovati se i tam, kde nelze nadíti se ochoty. 

Dle další zprávy pokladníkovy spolek čítá 
508 členů. S politováním bylo konstatováno, že 
jsou ještě některé ústavy, z kterých ani jediný 
kollega za člena se nepřihlásil Po návrhu vý- 
boru byl ustanoven opětně příspěvek roční na 
rok 1894/95. na 1 zl. 

Po té valná hromada se přerušuje, aby čle- 
nové mohli se uraditi o nových kandidátech do 
výboru. Třeba jest voliti 7 členů výboru, 3 ná- 
hradníky a 2 revisory účtů. Za skrutinia před- 



čítá koll. jednatel připiš spolku „Deutsche 
Mittelschule"* kterým navrhují se petita, o něž 
opírala by se petice spolkem Ú&trednira i ně- 
meckým podaná za upravení a zlepšení platů 
učitelů škol středních. V podstatě stanoví se, aby 
základní plat obnášel Hspoň 1200 zl., aby ře- 
ditelé měli třídu VI., definitivní učitelé tělocviku 
byli pojati do tř. IX. a X , aby upravil se i plat 
učitelů náboženství a aby kollegové supplující po 
třech letech měli postavení definitivní, zařaděni 
jsouce do třídy IX. Rozhovoru o věci té účast- 
nili se prof. H. Soldát, Dr. Leiss, Dr. Me- 
telka a prof Bílý. Prof. Starý a Soldát vy- 
kládají obsah jednání s německými kollegy zdej- 
šími. S obou stran bylo vysloveno přání, aby 
petice všeho professorstva rakouského srovná- 
valy se v četných bodech i aby možno li společně 
byly podány. Na dotaz Dra Leissa odpovídá 
prof. Starý, že není nijak závazné jednání, které 
konáno jenom předsednictvem spolku Ústředního 
rovněž jen s předsednictvem .Deutsche Mittel- 
schule", a že s obou stran všichni vřele ujímali 
se kollegů supplujících. Uznává se, jak tlumočil 
správně přání kollegů supplujících Dr j. M e t e 1 k a, 
že požadavky u českých kollegů jsou jiné než 
německých a že k nim patřičný zřetel se míti musí. 
Mínění, aby společně vystoupilo se s peticí, až 
ostatní úředníci svoje přání vysloví, a do té doby aby 
se počkalo, odporuje Dr. J. Metelka, poukazuje 
na to, že hlásiti se máme o zlepšeni postavení svého 
hned ; úřednici knihoven, ge(»metři, soudci atd. též 
nečekali na konečnou úpravu úřednických platů. 
Zdá se, že vláda se chce zbaviti aspoň části petentů. 
Nás nad to váže i resoluce na sjezdu brněnském 
přijatá, která přesněji vymezuje přání naše než 
petice kollegů německých. Nečekejme tedy až 
vláda sama přikročí k slibované úpravě platů 
státních úředníků. Prof. Bílý míní, že nepři- 
dají- li se kollegové němečtí k nám, nezbývá nára 
než aby poslána byla petice od nás samých jak 
ji podali před krátkém polští kollegové, a hned- 
Někdy se musí klepati déle a více, než se otevře 
A když někoho něco bolí, nečeká s výkřikem na 
příhodný nějaký okamžik. Za souhlasu všech 
kollegů bylo přijato, aby výbor petici tohoto ob- 
sahu německému spolku předložil; zamitne-li 
„Deutsche Mittelschule** její zněni, aby Ústřední 
spolek podal petici samostatně a zvláště v ní 
vyslovil, jak Dr. Metelka upozorňuje, aby do- 
savadní rozdělování t. zv státoí podpory úřed- 
nictvu přestalo a aby obnos určený byl spí»e 
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Já aspoň byl jsem tam s počátku pro horko všecek zoufalý. Myslel jsem, že tam pro horko 
neobudu, a že budu musit z-Recka odejíti. Tak na človéka seveřana pásobí řecké klima I Byl jsem 
všecek zemdlen, nic mne netěšilo, ke všemu byl jsem apathický. Na díla Feidiova hleděl jsem lho- 
stejně, beze všeho interessu. Jísti mi nechutnalo. Stále bych byl jen pil. Ale co ? Mnoho vína v tom 
horku píti není radno — rozpaluje to — , pivo jest špatné, a voda není čerstvá. Pil jsem limo- 
nádu, černou kávu, a jedl ovoce. Zvláště nikdy nezapomenu na ten nevylíčitelný pocit 
tělový, když jsem se vrátil z peloponneské cesty zase do Athén. To bylo hrozné. Celé 
tělo by bylo rádo pilo a pilo a pilo, a nebylo a nebylo možná žízeň uhasiti. 

A temperatura stále táž. U nás aspoň prší a vzduch se ochladí. Ale v ftecku po celé léto, 
to jest po celé 4 měsíce od června až do září, vůbec neprší. Po celou dobu, co jsem byl 
v í^ecku (od 5. června do konce července), pršelo tam jen jednou (v Patrách, a to jen 
několik minut), pak jednou na marathonské rovině spadly dvě kapky, a jednou, procházeje 
se starou athénskou pohřební ulicí (u Dipyla), viděl jsem nad eleusinskou rovinou se za- 
blýsknouti. Ale pršeti ne a ne! 

V tu dobu tady řeky, půda, vše vyschne. Vegetace zvadá, listí stromů pokryto 
prachem. Jen uměle zavlažované zahrady a sem tam několik vinnic lahodí oku čerstvou ze- 
lení. Geograf Phillippson praví, že v létě patří východní Řecko k nejhorčejším krajinám 
země. Štěstí ještě, že v ty měsíce, kdy bývá největší parno, vanou v Athénách severní 
větry, tak zvané etesie starých. Ty přece trochu chladí. Jejich občerstvující vánek jest 
v této nejparnější letní době pravým dobrodiním *). 

Když jsem šel o 1. hod. od oběda domů, nebylo viděti v nejživější ulici (odos '^ 
stadiu) ani Človíčka. Jako by všecek život v tu dobu v Athénách vymřel. Ticho — všecko 
spí. Otevřeným oknem slyšeti jen křik cikády. Na ulici vychází se teprv kolem šesté, a tu 
se jde buďto do mořských lázní falerských, nebo kdo nejde do Faleru, jde večer na 
platia syntagraatos (nXatBia avvtáynatos) = náměstí ústavy, nejpěknější to náměstí 
athénské. Až do 11 hod. v noci sedává tu athénské obecenstvo a poslouchá hudbu. Od 
sedmi do jedenácti, to jest tu doba odpočinku a zotavení. Nic není krásnějšího nad takor 
veto posedění na platija syntagmatos za krásné letní noci attické, kdy chladivý severní 
vánek vám ovívá líce, a na nebi planou hvězdy nevídanou u nás jasností. 

Ale kam jsem se to zatoulal! Vraťme se na Akropoli! 

Nebudu vypočítávati každý kámen, každé schody, každou terrassu, každý zbylý 
podstavec, každý nápis, nebudu počítati sloupy, kolikátý ještě stojí, z kolika trčí pouhé pa- 
hýly, kde jsem viděl ještě kousek římsy nebo kousek násloupí, nebudu měřiti rozměry mezi- 
sloupí, rozměry sterepbatů a stylobatů a počítati žlábky. Tyto věci jsou snad pro specialisty, 
pro architekty velmi důležitý ,^ ale pro obyčejného, smrtelníka nemají tuším valného významu, 
poněvadž takové údaje minou se naprosto se zamýšleným účinkem. K sestrojení celkového 
dojmu, o který se přece hlavně jedná, nepřispívají ničím — jediný pohled ňa fotografii 
poučí více než sebe větší zpousty nejpřesnějších číslic. 

Chci nastíniti pouze povšechný, celkový dojem, jaký Akropolis dělá 
na vzdělaného a pro památky antického starověku zaujatého pozorovatele. 

Dojem ten jest, jak každý divák řekne, velkolepý. Nikdo se tomu velkolepému 
dojmu neubrání — neubránil se mu ani náš Neruda, který jinak má pro Athény a vůbec 
pro fteckó jen slova posměchu. „Nic z celého starého Řecka a staré Itálie nevyrovná se athénské 
Akropoli," pravil již Leake, a tomu asi kde který cestovatel přisvědčí. Ovšem vidí tu teď 
člověk jen trosky, jen kostru. Jen zuby lebky", jak pravil Neruda. Propylaje vý- 
buchem prachu — uhodil do nich blesk — vyletěly do povětří již r. 1656, a zbyly pouze 
porouchané, architravů zbavené sloupy a holé zdi, r. 1687 roztržen benátskou bombou 
Parthenon (Turci tam měli tehda všecky zásoby prachu) na dvě polovice, střed skoro 
úplně rozmetán, a též ozdoby štítové porouchány, a Erechtheion pobořily v bojích za 
osvobození r. 1826 — 27 kule turecké. Zmizely ty četné chrámy, kaplice a oltáře, které tu 
kdysi stávaly, zmizel ten les soch a votivních pomníků, které kdysi celé prostranství 
Akropole od Propylají až k jihovýchodnímu konci Akropole zdobily — čtěme jen Pausaniu ®) — 



*) Cf. Cicero de nat. deor. II. 53, 131: Qaam terapestivos autem fnaturae benignitas) 
dědit, quam salutares non módo hominum, sed etiam pecudum generi, lis denique omnibus, quae 
orianture terra, ventos etesias, quorum fiatu nimii temperantur calores. ^) Novořekové ne vy- 
slovují spiritus asper. ■) Podávám tuto výčet soch, které na Akropoli viděl Pausanias (v 2. stol. 
po Kr.): Před Propylají dvě jízdecké sochy, o nichž Pausaiiias I, 22, 4 podotýká: ovx £/o> 

13* 
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síly Jablonského, která záhy se vyčerpala, později, z ciziny, jen zřídka kdy zaznívajíc 
drobným veršovaným posláním vzdálené domovině. Nebyl z vyvolených. Celá sbírka ,Básuí' 
z r. 1840 pak zní jako ,s Bohem* světu a jeho radostem, než za Jablonským navždy za- 
vřela se vrata klášterní. 

Obliba Jablonského veršů stoupala rychle. Byl to jeho vlastenecký žár, romantický 
názor a snadná, lahodná, zpěvná řeč, jež záhy jej učinily populárním. , Písně milosti' se 
notovaly, ,Tři zlaté vlasy', veršovaná ,báchorka z časů pohanských', se deklamovaly, a ze- 
jména didaktický cyklus ^Moudrost otcovská\ označený jako , prvotiny didaktické básně 
Salomon*, celkem devatenáct drobných básniček, nad jiné zamlouval se hlavně vychovatelům 
mládeže i mladým myslím samým. 

A právě tyto verše didaktické nadobro srostly s jménem Jablonského; v nich 
rozmnožených a ucelených, uložil vlastní svou bytost. V druhém vydání ,Básní*, v Praze 
1846 ve třech svazcích, Jablonský těžiště své sbírky posunul do didaktiky. Ve věnování Leonovi 
hr. z Thunu a Hohenštejna, příznivci Jablonského, čteme o Salomonu, rozmnoženém na 
sedmdesát básniček a položeném teď v čelo knihy: ,Jesti( to má filosofie života^ rozsudek 
z praemiss mé sladké i trpké zkušenosti, otisk ducha i srdce mého.' 

Všímmírem vane duch boží, neviditelný, však přece znatelný ; rozum ho nevystihne, toliko 
srdce jej pochopí*). Pravdu jeho hlásá knilja ze všech nejstarší: ^^/roáa; v ní každý ji nalezne 
celou a ryzí. Tam všude ruch a čin : od kolotání těles nebeských až po kvetoucí jabloň, rojící se včely 
a hemžící se mravence. Ona je pramenem lidského důstojenství, pevné vůle, která člověka 
rovná bohům, lásky i krásy. Bůh je středem všehomíra, jeho sluncem; sluncem člověka je 
vlast: jako měsíc kol slunce, tak kolem ní toč se srdce člověka. Kdo Boha miluje, vlast 
miluje; láska mateřská vede k ní, různohlasý zpěv ptactva je obrazem různých mateřských 
řečí národův, odrodilství je zločin proti přírodě: ,zlosyn ze všech nejhříšnější jest — vrah 
svého národa !' LásJca k vlasti jest vrcholem přírodní krásy : krásnější než vůně růže, 
než tlukot slavičí je vroucí tlukot lidského srdce. Než v přírodě není života beze světla — 
třeba ho i národu: vzdělanost, osvěta, pravda, af jakkoliv trpká a břitká, vedou k ideálu 
člověčenství, k pravému štěstí života. 

To jsou nejzávažnější myšlenky , Salomona' čili ,Moudrosti otcovské.' Za zdmi 
strahovského kláštera a v ústraní veském, v klidném ovzduší i klidných povinnostech, .také 
verš Jablonského obrátil se klidnou cestou učitele mládeže, , naděje vlasti*. . Vyboúřiv se 
z náruživostí a vášní, utišiv a zjasniv mysl a duši. Jablonský, jako laskavý rozumný otec 
syna svého, bral za ruku mladistvé čtenářstvo, vodil je po přírodě, ukazoval a vykládal mu 
dobro, krásu i pravdu, zjevnou i zase skrytou v jejím lůně, učil z ní povinnostem a ide- 
álům, moudrému životu i vytrvalé práci, bázni boží i vlastenectví. Prostě a přímo, prů- 
hledně a snadno srozumitelně, učitelsky důrazně a dobrotivě básničky ,Salomona' pro- 
mlouvají k srdci a rozumu mladistvého čtenáře. Účel jejich je čistě naučný^ jiného nároku 
nemají. V takových případech poesie ustupuje ráda, ponechávajíc slovo ušlechtilé tendenci. 
A právě proto, že v ,Salomonu' v pravdě humánní^ šlechetná mysl Jablonského, prošlá 
ohněm a školou života, otvírá se dokořán^ ač verše jeho už nemají tepla ,Písní milosti' 
ani romantiky veršovaných báchorek, ani poetické a myšlenkové síly, jakou dýše podobná 
gnomika a didaktika cizí (na př. Riickertova Weisheit der Brahmanen nebo Scheferův Laien- 
brevier): přece, jako kdysi Komenského Orbis pictus, v překladech všech téměř jazykův 
evropských přešel do rukou mládeže, vštěpuje jí první smysl pro vše velké a krásné. 



O zeměpise na gymnasiích. 

Přednesl na sjezdu českých professorň v Brně Dr. Fr. Šujan. (Ostatek.) 

A. Pro popis celého dílu zemského. 

I. Poloha: Na které polokouli? — Jak k rovníku, obratníkům a polár. kruhům (z toho 
základní poměry klimatické)? — Jak k mořím a pevninám? (Vše na globu.) 

II. Členitost vodorovná: Dle krajních bodů (zeměp. rozloha). — Hranice přírodní: 
okeany, části jejich a zálivy. — Trup a členy: poloostrovy, mysy a ostrovy. — Tvar trupu 
a rozsah (vše z mapy). 

*) Touž myšlenku provádí i hymna ,Duchu světa' v Básních smíšených. 
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«^ 

III. Členitost kolmá : . . 

A. Horopis: Vysočiny (hluvné důležitost jejich pro lidstvo: kovy, uhlí; pastva, lesy). 

Nížiny (důležitost jejich pro lidstvo : sady, pole, pastviny, stepi, pouště a jiné). 
Sníženiny (důležitost jejich pro lidstvo). 

B. Vodopis: Řeky, průplavy a jezera (důležitost jejich pro lidstvo). (Vše z mapy.) 

IV. Podnebí: Jak působí: a) na zdar rostlinstva (karakt. rostliny), b) na zdar živočiSstva 
(karakt. zvířata). Význačné obrazy krajin *) (obrazy, líčení a j.). (Co lze, z mapy, ostatek 
z knihy učebné). 

V. Folitický geměpis: Velikost, Počet obyvatelstva. (Žáci si . poznamenají.) Státy. 
Mésta. (Z mapy.) 

VI. Obyvatelstvo: 1. Původ. 2. fteči. 3. Náboženství. 4. Vzdělanost: á) orba, průmysl, 
obchod. 6) uméní a védy. c) důležitost ve světe. Objevení a jméno. (Co lze z mapy, 
ostatek z knihy). 

B. Pro popis jednotlivého státu (země). 

I. Poloha: 1. V pevnině (dle vodstva a horstva). 2. K naší vlasti. 3. Jméno. 

II. členitost vodorovná: Dle krajních bodů (zeměp. rozloha). Hranice: přírodní a 
politické. Tvar a rozsah. 

III. členitost kolmá. (Jako při A., jen že při horstvu a vodstvu vytkneme důležitá 
města). 

IV. (Jako při A). 

V. Politický jneměpis: Velikost. Počet obyvatelstva. Stále srovnávati s naší vlastí. 
Správní nebo historické rozdělení. — Města (buď dle řek a hor, nebo dle správního rozdělení). 

VI. Obyvatelstvo: 1. Původ. 2. fteči. 3. Náboženství. 4. Vzdělanost: a) Orba, průmysl, 
obchod. Města sestaví se dle počtu obyvatelstva. 6) Umění a vědy. c) Státní zřízení a důle- 
žitost ve světě. 

Dle vzoru B. měly by se probírati jen státy evropské, při mimoevropských netřeba 
podrobně dbáti všech částek ve vzoru vytknutých, nýbrž jen důležitějších, ale v témže 
postupu. Při takovém ustáleném postupu učení nabylo by jasnosti, a žáci by vycítili, na čem 
v zeměpise záleží. 

2. Způsob vyučování. 

Určiti způsob vyučování je nesnadno, poněvadž závisí na schopnosti učitelově a na 
vhodných pomůckách učebných. 

Každý učí, jak dle schopností svých dovede. Poněvadž na filosofii chodívají studující 
z lásky k vědě a povolání, bývají z nich dobří učitelé. 

Z počátku mnozí libují si podávati žákům učivo ve způsobe akademické přednášky. 
Ten způsob pro střední školu se nehodí, poněvadž při něm žáci nejsou činní. Na střední 
škole třeba stále buditi a pěstovati samočinnost žáků, což nejlépe se děje způsobem vyptá- 
vacím (heuristickým). Má-li vyučování ráz dialogického rozhovoru, nebo stálé, vzájemné čin- 
nosti učitelovy s žáky, udržuje žáky při stálé pozornosti, zajímá je a daří se. 

Předním požadavkem zdárného vyučování zeměpisného je názornost. 

Bez názoru vyučování zeměpisné ceny nemá. Podporou názoru je zkušenost (zna- 
lost okolí, vlasti), a učebné pomůcky. Zkušenost obohacuje se vycházkami a cestováním, 
oč škola jen skrovnou měrou starati se může. Škola však může a má hojně užívati vhod- 
ných pomůcek. 

4. Nedostatek vhodných pomůcek. 

Pro vyučování zeměpisné vhodné pomůcky jsou: globus, heliodrom, mapy, obrazy, 
učebné knihy, tellurium a knihovna. 

1. Globus má býti v každé škole dvojí: indukční a dedukční. Jak jich užívati, to 
předpisuje chápavost žáků. 

2. Heliodrom nejjednodušší je Jarzův^ složitější, ale velmi názorný, Heinzův 
(u Klíčníka v Brně). 

3. Mapy. Důkladné poznávání mapy má stále býti hlavní věcí při veškerém vyučo- 



') Eirchhoff und Supán: Die typischen Landschaften. A. Lehmann: Die geographischen 
Charakterbilder. A. Hummel: Darstellungen, Hilfsbuch fQr den Unterricht in der Erdkunde. AOppel: 
Landschaftskunde . 



— 182 — 

1. Kdyby učivo zieměpisné bylo rozšířeno přiměřené na nižší i vyšší gymnasium. 

2. Kdyby zeměpisu vždy vyučovali učitelé theoreticky a prakticky dobře připravení. 

3. Kdyby vyučování délo se vždy dle určitého propracovaného postupu a při něm 
dbalo se stále vzájemné činnosti učitele a žákův. 

4. Kdyby při vyučování hlavním pravidlem byla názornost, které lze docíliti jen 
hojným a vhodným užíváním učebných pomůcek. 

Těmto podmínkám lze vyhověti jen ochotným a usilovným spolupůsobením učitelův 
a správy vyučovací. Co se učitelů týká, ti zajisté vždy přičiňovali a přičiní se, aby mládež 
naše — naděje vlasti — měla z vyučování školního prospěch největší. Je však také třeba, 
by správa vyučovací dobrou vůli a snahu učitelstva nezeslabovala, nýbrž podporovala a po- 
vzbuzovala. 

Je-li studium fysiky s to, aby vzdélávalo mládež 

i po stránce mravní? 

Přednesl na sjezde brněnském Dr. Fr, Nábělek. (Ostatek.) 

III. 

13. Potřeba víry v Boha, potřeba náboženství, byla by ovšem zřejmá j mohlo by 
se snad říci, že duch lidský z této potřeby a z bázně („Primus in orbě deos fecit timor", dí 
Petronius) božstvo si utvořil sám, že jest to nezbytná představa sice, za kterouž však bytné 
nic není. Git nezbytně nás vede k víře, že jest Bůh; co praví nám rozum? Rozum prý 
tomu se vzpírá, v pojmu o Bohu jsou prý protivy, jež rozum zavrhuje : víru a rozum, víru 
a vědu nikdy prý nebude lze sjednotiti. Kant praví: „leh musste das Wissen aufheben, um 
zum Glauben Platz zu bekommen ..." Snad že s tou představou, jež prý zavírá v sobe 
protivy, bude se věc míti jako s představou o proetoru, o němž výše zmíněno, že prohlášen 
za pouhou, ovšem nezbytnou představu, za kterou prý bytně nic se neskrývá, pouhé faeno- 
menon, bene fundatum; pak že by víra a rozum si odporovaly, není zřejmo. Na čem ko- 
nečně spočívají všecky vědy? 

14. Jestliže která věda, tož nejvíce fysika jest sto, aby poučila žáka, že rozum a véda 
víře na odpor nejsou. Nejvíce ochotni býváme věřiti to, o čem můžeme přesvědčiti se 
svými smysly, co můžeme měřiti, vážiti, vypočítávati. Nikdo tolik neměří, neváží, nepočítá, 
jako fysik. Zda viděl kdy který fysik molekuly, jichž počítají v krychlovém centimetru osm 
tisíc trillionů? Gísloto sice jmenujeme, ale představiti si nedovedeme. Mysleme si zrnka prosné 
kaše, jichž do litru vejde se asi 20700; naplnili bychom osmi tisíci trillionů zrnek prosné 
kaše jámu sedmdesát dva kilometry dlouhou, širokou a hlubokou! Kdo kdy viděl atomy, 
z nichž skládají se molekuly, jakž fysikové učí? Nejinak mase věc s etherem, jehož chvěním 
vzniká světlo atd. Zdaž nespočívá konečně vše na hypothésách? Fysik v ně věří a zajisté 
rozumně věří. 

15. Účelnost, již spatřujeme v přírodě, byla též prohlašována za pouhou představu 
jako prostor; jest prý rozum lidský tak spořízen, že vidí svět účelně spořádaný, jako kalei- 
doskop sestavením zrcadel ukazuje nám samé pravidelné tvary z drobných tělisek slídových, 
ač ona těliska o sobě spořádána nejsou. Ale to bychom museli tu účelnost všichni a vždy 
viděti, což se neděje; o mnohých věcech nevědělo se, nač jsou a teprv časem vychází na 
světlo, jaký mají účel; čím více příroda bývá prozkoumávána, tím více spatřuje se účelnosti, 
tak že i atheisté uznávají účelnost, třeba ne všichni. Přírodní vědy vůbec poskytují učiteli 
mnoho příležitosti, aby poukázal na účelnost, v učebnicích ta příležitost neměla by se opo- 
mínati. Led na př. má větší objem než stejná váha vody, sic jinak řeky, jezera, rybníky 
zamrzaly by ode dna a zamrzly by docela; jak by to vypadalo z jara? Kdyby vzduch neod- 
poroval pohybu, krůpěje dešfové dopadaly by s takovou prudkostí, že by zničily vSe, neb 
správněji řečeno, rostliny by nevzrostly. Spotřeba a náhrada kyslíku, diffuse plynů, endosmose, 
postavení zemské osy k ekliptice jsou jiné příkl. Není účelem této rozpravy vypočítávati případy, 
kde ve fysice účelnost se jeví, nýbrž pouze poukázati k tomu, že fysik ji spatřuje. 

16. Soustavnost a účelnost spatřujeme i mezi tělesy nebeskými, jakž naáe soustava 
sluneční o tom svědčí, jež slavného Newtona naplnila takovou úctou k Bohu, že vždy smekl 
s hlavy, kdykoli vyslovil jméno Bůh. 2e soustavnost panuje vůbec mezi tělesy nebeskými, 



na první pohled se nejeví, ano chtějí někteří tomu, že není té soustavnosti, ba že spíše 
jest pomýšleti na decentralisaci ; avšak z toho, že jí hned nevidíme, nesmíme souditi, že by 
jí nebylo. Zdánlivé rozdělení těles nebeských v nesmírném prostoru světovém závisí od jejich 
drah, jež vykonávají v dobách lidskému pokolení nedostihlých. Slavný Herschel, Secchi 
uznávají soustavnost mezi tělesy nebeskými. Secchimu není nic podivuhodnějšího nad pohled 
na hvězdnaté nebe, žádná obrazotvornost nedovede vykouzliti něco podobného. — 

17. Snad luěba, jež tolik zabývá se hmotou, mlčí o účelnosti? Za mnohé stůj zde 
příklad jeden. Liebig praví : „Es gibt in der Chemie keine wunderbarere Erscheinung, keine, 
welche alle menschliche Weisheit so sehr verstummen machle, wie die, welche ďas Ver- 
halten eines fttr den Pílanzenwuchs geeigneten Ackerbodens darbietet."*) Dle Liebiga orná 
půda vodě odnímá jen ty látky, jež rostlinárii jsou nevyhnutelně potřebný; sebe více vody 
(dešfové) neodejme ornici látek, jež ji zúrodňují. 

18. Tak tedy od světa mikroskopického prese svět, jejž postihujeme očima ne- 
ozbrojenýma až i v světě teleskopickém shledáváme soustavnost, pořádek, účelnost, krásu. 
Mohlo něco takového povstati samo od sebe? Možno jen i pomysliti na náhodu? Ovšem 
vymysliti lze velmi mnoho, a obrazotvornost lidská jest nad míru plodná, jakž svědčí 
mythologie a báchorky, — lehkovážnost lidská nezná mezí. Ale věří- li dítě do slova, co 
v pohádce jemu se vykládá, smějeme se té naivnosti, je-li odrostlejší, máme je za hloupé. 
Pokusy ve velké míře provedené působí větší váhou a přesvědčují také nedůvěřivé ; proto Guericke 
k pokusům o tlaku vzduchu bral koule velké, z nichž vyčerpal vzduch a pak šestnáct koní, 
iindy dvacet čtyři koně nebyU s to, aby odtrhli od sebe půly jich, jež k sobě drženy byly 
jen tlakem vzduchu. Přiberme si na pomoc mathematika a počněme od věci na oko třebas 
nepatrné. Kdybychom písmena těchto slov: ^^Sil jsem proso na souvrati, nebudu ho žíti" 
každé zvlášť dali do osudí a nehledíce na ně, písmeno za písmenem jako při tombole nu- 
mera vytahovali a kladli vedle sebe do obyčejné polohy, byla by pravděpodobnost, že pí- 
smena vyjdou v tom pořádku po sobě, že by dala verše: „Sil jsem proso na souvrati, 
nebudu ho žíti" 1:111,231-10) čih jinak: musili bychom tu hru opakovati 111,231 
kvadrillionkrát, než by se to stalo jednou. Jinak: kdybychom za minutu všecka ta písmena 
způsobem nahoře popsaným vytáhli, tu práci ve dne v noci nepřetržité konali, tož by se to 
mohlo podařiti jednou za 211 kvadrillionův let. Kdož ten čas si představí? Nebo ještě jinak: 
snáze bylo by z takového množství zrnek prosných, jimiž by naplnil pět tisíc zeměkoulí, 
na jedno sáhnutí jisté zrnko vytáhnouti, než aby písmena vyšla v tom pořádku, že by dala 
verše: „Sil jsem proso na souvrati, nebudu ho žíti". Jaká byla by pravděpodobnost, kdybychom 
všecka písmena celé písně vzali do podobného počtu? Ale což jsou všechna písmena i nejr 
objemnější knihy proti množství prvků, z nichž skládá se rostlinka, třebas nepatrná, a co to ro- 
stlin, co zvířat, co tvorů vůbec na zemi, co světů I A to vše mělo vzniknouti náliodou? 

Proč nepravíme, že třeba lokomotiva, jež proti přírodě není ničím, nepovstala jen 
mechanickými silami? Dobře dí tedy Gicero ve spise „De nátura deorum' asi toto, že ni- 
komu nenapadne mysliti, aby annaly Liviovy samy od sebe byly povstaly, že však svět sám 
sebou povstal, to někteří za pravé mají. Počet o pravděpodobnosti, jako nahoře, též nedo- 
pouští mysliti, že původně i všemožné skupiny z prvků utvořily se náhodou, že však udržely 
se jen ty, které měly v sobě podmínky k trvání. — 

IV. 

19. Ale již pociťuji, že zaběhl jsem dále, než kam thema vlastně sahá, a jest mi omlu- 
viti se. Nepoměrně dlouho zdržel jsem se u náboženství proto, abych hájil přírodních věd 
od nespravedlivých žalob, jež zvláště theologové na ně vznášejí, jakoby podrývaly náboženství. 
Přírodní vědy samy o sobě to nejsou, jsou to jen někteří přírodovědcové, Veliký počet našich 
žáků jde do bohosloví, jest potřebí, aby vzali s sebou lepší ponětí o přírodních vědách, 
než jaké mívají theologové, z nichž mnozí vidí atheistu v každém, kdo jimi se zabývá. — 

20. Theologům hájiti jest, co má býti každému nejdražším, náboženství, bez něhož 
není možno vychování, není pravé ethiky. Proti učeným atheistům, kteří bojují přírodními 
vědami, nemohou bojovati než přírodními vědami. Bačo**), jenž obracel mysl lidskou ku 
přírodě a tím stojí na rozhraní doby novější, dobře praví: „Nikdy Bůh nečinil divů, aby 
obrátil atheisty, poněvadž na to dostačují úplně jeho díla."***) Co dokáže theolog Písmem 

*) Chemische Briefe II, str. 261. ♦*) 1661—1626. ***) Novum organon. 
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aprávu pp. členové spolku, a ježto docházely 
vzkazy a připisy členů i mimopražských této 
věci se týkající svolána na den 6. ledna občasná 
schůze do místností Choděrových. Sešlo se hojné 
Členů, a debata se rozvinula místy velmi živá. 
Bylo patrno, že vyloučení professorstva z pří- 
platků pro stáří stav dojalo hluboce. Jestliže by 
professoři byli vyloučeni i z přídavků drahotních 
(aneb aspoň professoři mající tři kvinkvenálky 
a tedy už také dospělejší dítky, větší výdaje 

. rodinné, menší resistenci tělesnou atd.) pak by 
to byla těžká zkouška pro ně, pro jich vnitřní 
spokojenost, pro jich radostivost v plnění velkých 
povinností. Ta se nikdy nezvyšuje útiskem. A nelze 
stavu míti za zlé, že se ozývá. Mlčel dlouho, ze 
všech stavů nejdéle; jeť to stav tichých a obětov- 
ných pracovníků, o němž stále v pravdě trvají 
slova Komenského, že je jak svíce, která jiným 
svítíc, sama sebe stravuje. Ale drahotu na všech 
stranách nedělají professoři; oni ji jen cítí a těžce 
nesou; a stavu přiměřeně žíti musí. Když pak 
se polepšuje všem jiným stavům jako na příkl. 
soudcům, geometrům, úředníkům knihoven, železn. 
úředníkům i vyšších tříd, děje se tak jistě jen 
proto^ že hmotné ponlěry dnes jsou tísnivé. A jak 
tísní jednoho, tak tísní i druhého, zej ména toho, 
kdo v jedné a téže třídě hodnostní zůstává, i kdyby 
se vyznamenával všemi možnými ctnostmi a před- 
nostmi a tím až kořenů zdraví se dotýkal. Hodnosti 
tak vysoké, jako jsou otevřeny a dostupný stavu 
soudcovskému, finančnímu nebo politickému, jsou 
našemu stavu zamknuty. 

^ V takové trpké tónině vyznívaly málem všecky 
řeči. Posléz usneseno: 1. vyslati deputace k po- 
slancům, aby se nás zastali v příčině drahotních 
Sřídavků ; 2. podati na příslušná místa memoran- 
um v téže věci a na veřejnost vysvětlující články ; 
3. vstoupiti s kollegy něm. v jednání; 4. obno- 
viti petici za příčinou konečné úpravy platů. Re 
ferát o celé věci této byl v osvědčených rukou 
f* Dra. Metelky. (Dle nejnovějších zpráv z Vídně 

. je Již rozhodnuto, že drahotní příplatky mají 
se dostati též profcssorům a tož prý ve výši 150 zl ) 
Po té jednatel předčítal svůj návrh petice na 
sněm, aby na reálkách počet vyučova- 
cích hodin filologových byl uveden ve 
shodu s počtem hodin na gymnaBiích 
a aby ředitel měl právo v jistých případech 
(vzhledem k počtu korrektur, množství žáků a p.) 
jako na gymnasiích saížiti počet tento o hqdinu 
nebo dvě. U ostatních oborů má ředitel míti 
právo snížiti povinný počet hodin o 2—3 
Tento přídavek obsah.ují z ákony yšech 
zemío reálkách vyjma právě králov- 
ství České. Petice tu i tam doplněna, a uloženo 
8tarosto\i a jednateli podati ji sněmu. Tak se 
i stalo. Byla sněmu podána skrze posl prof. 
Dra. Městeckého ve schůzi dne U. ledna. Oba 
funkcionáři .pak byli osobně požádat referenta 
o tamto zákoně p. posl prof. Dra. Městeckého 
za vyřízení věci ještě v tomto zasedání; byli jím 
velmi přívětivě přijati a slíbeno jim p. poslancem, 
že učiní vše, co bude v jeho silách na prospěch . 
tétp žádosti, ježto uznává sám její důležitost 
v ^ plném dosahu. Vyjeduávání s kollegý . němec- 

. kými" mělo- též; příznivý výsledek. Podali petici 
souhlasnou sněmu skrze posl. přof.' Bendla; 
y ' otázce drahotních přídavků usnesli" se rovněž 
postupovati společně s námi, tak že v těchto 
dvou záležitostech vystupuje svorně 
veškero profe ssoratvo celého králov- 
ství Českého. (Na mor. sněm podobná petice 



nepodána, ježto v reálním zákoně mor. je pří- 
davek o právu ředitelově, počet hodin týdenních 
učitelům snížiti o 2—3). Sněm náš návrh přijal. 

Další jednání občasné schůze týkalo se Če- 
ské knihovny spolkem vydává né. Všichni 
řečníci : prof. Starý, Dr. Vlach, koll. Soldát, 
Martinovský, Dr. Kovář, prof. Nedoma, Včelák 
insp. Škoda atd. shodovali se v tom, že podnik 
ten vyrostl z nejnutnější a nejnaléhavější už po- 
třeby, že jím spolek plní veliký kus úkolu svého 
a vyhovuje intencím hojných nařízení mini- 
steriálních, nejnověji v učebné osnově pro děje- 
pis opět na jevo daným. Ale Česká knihovna je 
posud útlým dítkem a útlým kvítkem ; takové 
pak potřebuje pečlivého opatrování. Jest tedy 
povinností učitelů středních škol, aby nedali, 
knihovně zaniknouti, aby se jí ujali, žákům ji do- 
poručovali a do knihoven u větším počtu ji 
odebírali. Co svěřené mládeži uložíme do srdce, 
z toho bude největší zisk. Bylo i připomenuto, 
že různé záhubné směry snadno mohou nacházeti 
přístup do mládeže, když učitel horlivě nekontroluje 
soukromou četbu její, jakož mu min. niřízenimi 
přikázáno a nebude-li se starati o to, aby do 
rukou žákových se dostávaly knihy dobré. 

V péči o své podniky mohou nám býti vzorem 
učitelé obecných škol. 

Cokoliv učiní professorstvo pro svou knihovnu, 
činí pro mlálež a plní tím jen svou povinnost. 
Kéž tedy naše knihovna nezůstaví kollegů chlad- 
nými, kéž jim příroste k srdci a oni péči vedou 
nejen o udržení její hmotné, nýbrž i dobrými a 
potřebnými spisy ji zásobí, tak aby nikdo nemohl 
nám vmetnouti výčitku ve tvář, že kdežto se 
učitelstvo obecných škol zvláštními Dědictvími 
a jiné stavy zase svými podniky starají o čtenář- 
stvo svoje, stav professorský pro mládež střed- 
ních škol nejvíc vydanou nebezp^ čným vlivům 
vnějším, ani z vlastních pohnutek, ani po přání 
vyšších úřadů nedělal nic aneb jen nedostatečně 
málo. Pochybujeme též, aby ještě který na- 
kladatel se pouštěl do podniku takového, když 
by i tentokrát se ztroskotal o netečnost, chlad- 
nost neb odmítavost stavu jako se už stalo , 
u nakladatelů Stýbla, Kobra a Šimáčka. '" 

Posléz usneseno, až Sedláčkovy Pověsti budou 
úplné v rukách, vydati ke sborům přiměřené 
prohlášení. Referentem byl jednatel. 

Následovalo jednání o div. představení 
studentském. Referát měl p. Dr. Teige. Po 
horlivé debatě všech přítomných vybrány tyto 
kusy pro div. představení, aby všem požadav- 
kům bylo učiněno .za dost: 

1. Julius Caesar; 2. Státníkova zkouška od 
Bozděcha a Klicperův Rohovin Čtyrrohý. 3. Oidipus 
na Kolonu; 4. Molierův Lakomec. Místo koll. 
Ůberhubra povolán do výboru Ur. Leis. 

Na dotazy, jak se daří přípravy naše k vý- 
stavě národopisné, oznámil jednatel, že dotaz- ' 
niky složil a hektografovati dal na svůj náklad 
Dr. Metelka ale že nebyly hned rozeslány, ježto 
zatím vyjednáváno se vzácným příznivcem a za- 
sloužilým přítelem našeho školství p. dvorním 
radou Webrem, aby laskavé převzal předsednictví 
výst. odboru našeho. P. dv. rada vyžádal si lhůtu 
na rozmyšlenou, a když pak projevil ochotu, před- 
sednictví za jistých výminek přijmouti, rozeslány 
dotazníky na všechny ústavy. Většina ředitelstev 
ochotně splnila žáiost naši a poslala již odpovědi 
na dotazník i fotograíie, ostatních prosíme snažně 
za rychlou odpověď, an čas kvapí. Výk. výst výboru 
dopsáno, aby předsednictvem svým (hr. Uarrachem 
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fina kletba' a ,Lilie', Holoubek^ ,Vrba\ ,PoledQÍce' i ,VoclQík' jsou mistrovské kusy české 
ballady, mocaé symbolikou i tragikou látky, i uméním vnitřní a vnéjšf formy ; vétSina jich 
jsou opravdu dramata ve formé písné. Tajemné kouzlo rozpoutaných přírodnfch sil a my< 
sdcká hloubka lidské duše, nespoulaná vlna náružívosti a vášné a kovový zvuk nestlumi- 
telného svédomí, veškera příroda i celý úlovek nalezli úchvatné zrcidlo v téchto nékolika 
skladbách. V přirovnání, k némuž zrovna vybízejí dokonalé vzory anglické, némecké a polské , 
na pf. z Percyho sbírky ,EdwardS Burgrova ,Lenora*, Goethův ,Erlkonig*, Mickiewiczova 
yUcieczka' a j., Kytice obstojí velmi čestné. Símé zasazené Celakovského , Ohlasem písní 
českých* Erbenovou ,Kyticí* vypučelo v nebohatý, však plný květ neblednoucí barvy a ne- 
tuchnoucf vůné. 

,Kytice' ostala Erbenovým básnickým jedínáčkem. Povolání i studia, osobní záliba 
i usedlý Yék zanesly jej na jiná pole a odvrátily od poesie vlastní jako před ním Palac- 
kého a Šafaříka, Kollára, Čelakovského, Vocela a jiné. Ale proto poesii Erben přec se ne- 
odcizil: jeho obnovená a rozšířená sbírka ,Prostonárodnfch českých písní a říkadel', jeho 
pružný překlad ruského ,Slova o pinku Igorové', a nade všecko jeho pohádky, slovanské 
i české, učinily jej vypravovatelem svého druhu u nás jediným, jenž prošel oi^véžující školou 
Musy prostonárodní a od ní dostal na čelo nesmazatelné políbení. 



Kreslení ve trídé III. školy střední- 

(Na základě své přednášky v odboru kreslířském pojednává prof. J, Škoda.) 

Osnova učebná ukládá třetí třídě: 1. Kreslení perspektivní dle dřevěných modelA 
i dle skupin. 2. Kreslení a malování plochých ornamentAv antických klassických a středo- 
věkých slohů. 3. Cvičení v kresbě z paměti jednoduchých těles i ornamentálních tvarů. 

1. Perspektivní kreslení. 

V této třídě pokračuje se v kreslení dle jednotlivých modelů druhé série a dle 
jednoduchých skupin sestavených z modelů série I. a II., k čemuž připojují se další vy- 
světlivky o zjevech osvětlení i o technice stínování. 

Dle osnovy a instrukce má ve 3. třídě střídavě jen část žáků dle jednotlivých mo- 
delĎ a dle skupin pracovati, kdežto ostatní žáci cvičí se v kreslení ornamentálním *). Toto 
snění instrukce vysvětluje prof. A. Anděl, kterýž zasedal v komisi a účastnil se porad při 
sestavování této osnovy učebné a instrukce, ve článku: „Die Reform des Zeichenunterrichtes 
an Bfittelschulen, Lehrer- und Lehrerinnen-Bildungsanstalten in Oesterreich*', jejž uveřejnil 
v .Supplement zum Centralblatt fíir das gewerbliche Unterrichtswesen in Oesterreich** 1891 
Bd. XI. Heft 3—4. Příslušná sta( z překladu otištěného v „Kroku" 1892 str. 356 zní: 

sZe má učitel ve II. a III. třídě střídavě cvičiti s jednou polovicí žactva kresbu 
perspektivní, s druhou pak ornamentální, týče se hlavně toho případu, je li mnoho žactva 
a není-li assistent k výpomoci. V tom případě jest nemožno, aby učitel sám obstaral všecky 
opravy při kreslení perspektivním. Je-li však na ústavě assistent a dostatečný počet modelů^ 
mohou veškeří žáci současně perspektivu kresliti, za tou příčinou nutno bude postaviti 
2-4 modely. Rozdělení žáků 111. třídy ve skupinu orná mentální a perspektivní řídí se uve- 
denými okolnostmi i rozměry kreslírny. Kolik žáků dle jedné i více skupin modelů kresliti 
může, nelze všeobecně ustanovili, a ponecháno jest učiteli, jak věc zařídí. Hlavní věcí však 
jest, aby perspektivní i ornamentální kresba na prvém i druhém stupni co možná stejno- 
měrně se pěstovala.** 

Pokyn tento pocházející od člena komise lze tudíž pokládati jako doplněk* aneb 
vysvětlení instrukce, i můžeme se jím při roztřídění žáků říditi. Jeli ve třídě II. nebo III. 
jen asi 30 — 35 žáků, netřeba vůbec děliti je na oddělení ornamentální a perspektivní; 
postavímeli 2 stejné, neb podobné modely či skupiny, může vždy 15 žáků dle jednoho 
modelu pracovati. Je-li ve třídě více žáků, možno postaviti i 4 stejné neb) podobné modely, 
tak že současně všichni žáci stejnou aneb aspoň podobnou práci konati mohou. 

Výhody při tomto hromadném vyučování jsou na bíledni: 1. veškery vysvětlivky 



*) Ustanovení to týká se též třídy druhé. 
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čukovou trubkou nékolikráte nahoru a dolA; to však, jak jsem se přesvédčil, nepostačí. 
Dobře jest vytáhnouti pohyblivé rameno, při otevřeném kohoutku v rameni druhém, do 
takové výše, aby vystoupla rtuC až ke kohoutku a polom, když jsme byli kohoutek dříve 
omazali vaselinem, jej uzavříti; na to spouštéjme rameno pohyblivé dolů, a sníží li se toto 
náležité, vyplavou bubliny vzduchové ve rtuti obsažené vzhůru pod kohoutek. 

Konečné třeba míti pohotové tabulku, ve které značena jest výše rtuti v obou 
ramenech jak při stlačování tak při zřeďování pro různé tlaky atmosférické. 

Ve Weinholdových „Demonstrationen^' jsou vypočítány výše rtuti pro tlak 74 cm, 

Vypočetl jsem tabulku pro tlaky 72 cm až 76 cm a sdéluji ji s pp. kollegy. 

Podotýkám, že značí V objem vzduchu uzavřeného v cm^^ p tlak atmosférický 

v cm^ P = — ^ cm tlak vzduchu uzavřeného buď stlačeného neb zředéného, P — p rozdíl 

tlaků, v výšku rtuti v rameni uzavřeném, v' výšku v rameni otevřeném. 
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Na konec dokládám, že stroje Feilitzschova možno užiti ve škole také k pozoro- 
vání tlaku par nasycených při určité teploté. 

K tomu cíli vytáhne se pohyblivé rameno při otevřeném kohoutku tak vysoko, 
až rtu( sahá téméř ke kohoutku, ostatní* doleje se kapalinou, (užívám ku pokusu etheru 
pro značnou expansi par etherových), a kohoutek se uzavře. 

Spouští'li se pak pohyblivé rameno dolů, počne konečné klesati rtuC v rameni 
zavřeném ; známe-H tlak vzduchu a všimneme-li si rozdílu výšek v obou ramenech, ustano- 
víme snadno tlak par kapaliny nalézající se nad rtutí. 

K. Brož, 



